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CAPITULO PRIMERQ; INTRODUCCION
El an&lisis de la teoria de los bienes publicos ha si^  
do, en las ûltimas dêcadas, uno de los puntos centrales de in-- 
vestigacion para todbs los que se encuentran motivados en el e^ 
tudio de la teoria de la Hacienda Publica moderna. La importan- 
cia de este tema hay que centrarla fundamentalmente en el hecho 
de que gracias a su desarrollo se haya podido instrumentalizar- 
el amplio campo del Gasto Publico, que hasta entonces se encon- 
traba en una precaria situaciôn de anâlisis. Sin embargo hay -- 
que afirmar que la teoria de los bienes pûblicos es, en cierto- 
modo, una parte de la Hacienda Pûblica que goza, al igual que - 
otras importantes zonas de la teoria hacendistica, de la doble- 
condiciôn de ser joven y anciana al mismo tiempo. Queremos ind^ 
car con esta expresiôn que si bien la teoria de los bienes pü-- 
blicos, en su moderna concepciôn, tiene mpy poca trayectoria -- 
histôrica, podemos encontrar importantes antecedentes, a modo - 
de primeros despuntes, a finales del siglo XIX. Es en este pe-- 
riodo donde se llevan a cabo las aportaciones deLWicksell, Sax, 
Lindall, y algo mâs tarde la de Pigou. Sin embargo hay que esp_e 
rar hasta el ano 1.954 para que Paul A. Samuelson publicara su- 
breve pero magistral trabajo "The pure theory of public expend^ 
ture". Puede considerarse este trabajo como el inicio de una -- 
nueva vida para la teoria de los bienes pûblicos. A partir de - 
entonces se ha producido una abundante literatura que ha trata- 
do de analizar importantes aspectos del mundo de los bienes pû­
blicos. Cabe destacar las aportaciones realizadas, entre otros,
por hacendistas de primera linea como Musgrave, Head, Buchanan, 
Kafoglis, Weldon, Oakland, Evans, Connolly, Pauly, Oates y Mina^ 
sian.
Las cuestiones que de forma siste.^§tica han sido objje 
to de estudio en el seno de la teoria de los bienes publicos, -
puede decirse que han respondido normalmente al anâlisis de los
siguientes puntos; a) Las caracteristicas que definen a un bien 
publico diferenciândolo de un bien privado; b) Las condiciones- 
necesarias para que se pueda dar una provision optima de estos- 
bienes; y c) Los mecanismos de elécciôn de qué bienes se deben- 
proveer.
Es necesario destacar que la evoluciôn de la teoria -
de los bienes pûblicos -en el estudio de los puntos que antes -
indicûbamos como que habian sido de preferente atenciôn- se han 
producido sobre la base del caso de bienes pûblicos puros; sien 
do pocas las aportaciones importantes que se han hecho con rel^ 
ci6n a la situaciôn de los casos de bienes pûblicos impuros, -- 
Consideramos, sin embargo,, que la gran importancia de la teoria 
de los bienes pûblicos se encuentra precisamente en los denomi- 
nados casos de bienes pûblicos impuros o tambiên denominados -- 
bienes mixtos. Es un hecho el que los bienes pûblicos puros han 
sido desplazados, en la realidad, por los bienes mixtos. El nû— 
mero de bienes pûblicos puros se ha reducido considerablemente- 
cediendo ante los bienes mixtos.
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Debido a ese desplazamiento se hace necesario un re—  
planteamiento general de diferentes aspectos de la Economla Pû­
blica. Diclio de otra forma, se ha hecho imprescindible conside- 
rar -en base a las caracteristicas diferenciadoras de los bie—  
nes mixtos con respecto a los bienes pûblicos puros- las condi- 
ciones de optimalidad con relaciôn a su provisiôn, obteniêndose 
-como se puede deducir en el trabajo al que estas llneas sirven 
como introducciôn- resultados diferenciadores. De igual forma - 
se hace necesario revisar los mecanismos de la elecciôn colect^ 
va y ver si estos siguen teniendo vigencia para el caso de los- 
bienes mixtos igual que para el caso de los bienes pûblicos pu­
ros; llegândose a la conclusion de que de forma indiferente pa­
ra bienes pûblicos mixtos o pûblicos puros los mecanismos de -- 
mercado no son vûlidos, sino que es necesario, como tambiên se- 
afirma en este trabajo, adoptar mecanismos politicos de deci-—  
siôn.
Es évidente, por otra parte, que la teorla del gasto- 
pûblico y, por tanto, la de los .bienes pûblicos, se encontrarla 
incomplets si êsta no es conexionada con la teorla del ingreso- 
pûblico. Se puede afirmar, sin lugar a equivocarse, que si la - 
literatura disponible sobre el gasto pûblico no es muy abundan­
te, por el contrario, sobre el ingreso pûblico se ha desarrolLa 
do un elevado nûmero de aportaciones. Todos sabemos que el in-- 
greso pûblico se puede obtener de diferentes maneras pero que - 
quizâs, sea a travês de la imposiciôn, por la que se obtenga, en 
un elevado nûmero de estados, la mayor cantidad de ingresos pû-
9.-
’olicos. Es quizâs por elle, que se han desarrollado importantes 
trahajos que conexionan las teorlas de los bienes pûblicos y la 
de la imposiciôn.
Consideramos que uno de los aspectos mâs importantes- 
de la teorla de la imposiciôn, como ocurre en la mayor parte de 
las cuestiones del mundo econômico, sea obtener un desarrollo -
procedimental para conseguir un ôptimo, Dicho con otras pala--
bras, consideramos que en la teorla de la imposiciôn se encuen­
tra un importante apartado dedicado a estudiar las condiciones- 
necesarias para que se desarrolle una imposiciôn ôptima.
La teorla de la imposiciôn ôptima, en conexiôn con -- 
los bienes pûblicos, ha sido desarrollada por diferentes hacen­
distas, que han llegado a la conclusiôn, como se puede colegir- 
de este trabajo, de que . la oferta de bienes pûblicos en rel^ 
ciôn con la imposiciôn ôptima puede servir como instrumente de- 
polltica.
Si antes afirmâbamos que las condiciones de provisiôn 
ôptima variaban al considerarse el caso de los bienes mixtos -- 
con respecto al caso de bien pûblico puro, nos parece importan­
te analizar qué ocurre con las condiciones de imposiciôn ôptima 
cuando ésta se relaciona con los bienes mixtos. Expresado de -- 
otra forma, es obligado estudiar al las conclusiones obtenidas- 
para los bienes pûblicos puros pueden seguirse admitiendo, o, - 
es necesario, por cl contrario, modular la teorla de la imposi-
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ciôn ôptima al caso de los bienes mixtos. En nuestra opiniôn, - 
como tambiên se afirma en estas hojas, serô imprescindible pro­
céder a realizar diverses correcciones en las conclusiones que- 
se obtenxan para el casô de los bienes pûblicos puros.
Üna vez dicho todo esto nos parece procedente indicar 
el qué y por qué de este trabajo de Tesis, En primer lugar, ex- 
pondremos, de forma sintética y en conexiôn con lo hasta aqui - 
dicho, cuâl es el contenido de la Tesis, para pasar después a - 
indicar las circunstancias y motivaciones que nos llevaron a -- 
elegir el tema de "Los bienes mixtos en la teorla de la Hacien­
da Pûblica",
En el segundo capitule de este trabajo sobre "Los bie^ 
nes mixtos en la teorla de la Hacienda Pûblica", se comienza -- 
con un estudio de las caracteristicas diferenciadoras de los —  
bienes mixtos con respecto a los bienes pûblicos, para analizar 
seguidamente algunos de los casos m&s significatives que se pu^ 
den dar entre los bienes mixtos: bienes con limitados efectos - 
externes, bienes con efectos no sustituibles y bienes con béné­
ficiés mixtos; segûn diferentes autores. Al mismo tiempo en es­
ta segunda secciôn se hace un balance de la teorla de la elec-- 
ciôn colectiva con relaciôn al caso de los bienes mixtos.
En el capitule tercero se analizan las peculiaridades 
de la provisiôn ôptima de bienes mixtos con respecto a la proyi 
siôn ôptima de bienes pûblicos, para pasar en el capitule cuarta.
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al estudio de diferentes casos de bienes mixtos en relaciôn con 
su provisiôn ôptima. Es en èl capltulo qiiinto donde se estudia- 
râ la modulaciôn de la teorla de la imposiciôn ôptima con res-- 
pecto al caso de los bienes mixtos, para concluir en el capltu­
lo sexto con las conclusiones del trabajo. El capltulo sôptimo 
se dedica a la bibliograf1a. Por ûltimo, se recoge -a modo de - 
cplgrafe- B1 esquema bâsico de la Teorla de la Imposiciôn Opti­
ma,disenado por J. A, Mirrlees y estudiado por los profesores - 
Calle y Parejo.
Unlcaraente nos queda por decir el por qué de la elece 
ciôn del tema que se ha desarrollado como tesis doctoral. Pa­
ra ello es necesario remontarse al momento en que se produce - 
mi incorporaciôn al Departamento de Economla y Hacienda Pôbli- 
ca de la Facultad de Ciencias Pollticas y Sociologla de la Uni- 
versidad Complutense, Es en esa circOistancia cuando comienza - 
mi dedicaciôn al estudio especlfico de los temas de la Hacien­
da Pûblica, siendo el profesor Ricardo Calle Séiz quién me o —  
ri en ta y dirige en el diflcil campo de la investigaciôn de la 
Hacienda Pûblica, En el momento de plantearse el tema de la Te­
sis Doctoral -sin lugar a dudas influenciado por los trabajos 
que el profesor Calle habla desarrollado- no dudê en elegir, - 
entre otros posibles, el de "Los bienes mixtos en la teoria de 
la Hacienda Pûblica", por considerarlo de gran relevancia en el 
campo de la Hacienda Pûblica moderna.
nCAPITULO SEGUNDO : UNA TEORIA DE LOS BIENES MIXTOS
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CAPITULO SEGUNDO ; UNA TEORIA PE LOS BIENES MIXTOS 
2.1.- Consideraciones prevlas.
La teoria de los bienes mixtos viene necesariamente - 
enmarcada dentro de la teoria general de los bienes publicos de 
la que son un caso singular pero entendemos que prédominante. - 
Es por tanto necesario partir, para la elaboracion de un anâlie 
sis de los bienes mixtos, de lo que la teoria de los bienes pu­
blions establece, con la finalidad de situarlo en su auténtico 
contexte teôrico.
En Clara expresiôn de R. A. Musgrave, "La teoria de - 
los bienes pûblicos se ocupa de estudiar aquellos aspectos que 
distinguen estos bienes de los privados y de los problèmes que 
surgen al realizar la provisiôn pûblica de los primeros" (1). - 
Nosotros no vamos a estudiar aqui, por ser bien conocida, cuâl 
es la problemâtica que plantean los elementos que distinguen a 
los bienes pûblicos de los privados, sino que ûnicamente vamos 
a recoger las condiciones que establece la teoria que deben cum 
plirse para que ûn bien sea provisto pûblicaraente, o lo que es 
lo mismo, pueda ser definido como bien pûblico.
Con terminologie discrepante pero uniforme en su con­
tenido, se puede decir que todos los autores que han estudiado 
la teoria de los bienes pûblicos, coinciden en senalar que és-- 
tos deberân cumplir las dos caracteristicas siguientes; La pri-
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mera, que exista conjuntiôn en la oferta; y la segunda, que se 
dê la imposibilidad de aplicar el principio de exclusiôn. En un 
primer momento del desarrollo de la teorla de los bienes pûbli­
cos estas dos caracteristicas habian sido consideradas como que 
formaban parte de una misma cuestiôn, pero tras la aportaciûn de 
Head (2), se ha admitido por la doctrine que son dos aspectos «• 
distintos y que no tienen por qué coincidir necesariamente. Di­
cho de otra forma, que se puede dar una sin que la otra se pro- 
duzca y viceversa,(5)
Asl pues, un bien pûblico serâ, en expresiôn de Paul 
À, Samuelson, aquel que una vez producido, cualquier unidad del 
mismo puede hacerse igualmente disponible para todos los indiv^ 
duos. Supone expllcitàraente que "existen dos categories de bie­
nes: bienes de consume privado (X^................,X^), los cua^
les pueden repartirse entre los diferentes indivlduos
I
(1,2,...!,..s) de acuerdo con las relaciones siguientes:X 
y bienes de consumo colectivo (X^^^. . . . . . . . . *  los cuales
se disfrutan por todos en comûn, en el sentido de que el consu­
mo de cada individuo de un bien de esta clase no supone restriii 
gir el consumo que cualquier otro individuo hace del mismo bien, 
de modo que se cumple la igualdad X^^j = X^^j simultÈheamente - 
para todos y cada uno de los (i’h) indivlduos y para todos y ca^  
da uno de los bienes de consumo colectivo" (4 ). (Samuelson iden 
tifica bienes de consumo colectivo con bienes pûblicos).
üna vez indicado qué se entiende por bien pûblico, es
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necesario -con el objeto de obtener ese enmarque en el que que­
remos situar el anâlisis de la teorla de los bienes mixtos y -- 
que es objeto de este eplgrafe- hacer una referencia al modo —  
por el que se revelan las preferencias por los bienes pûblicos 
o por decirlo de otra forma, que como consecuencia de la no po- 
sibilidad de exclusiôn, los sujetos no revelarân sus preferen-- 
cias por estos bienes a travês de los mecanismos de mercado, -- 
tal y como ocurrla en el caso de los bienes privados. En expre- 
siûn de Musgrave, en el caso de los bienes privados, el mecanis^ 
mo de mercado puede ser coroparado con un sistema de subastas en 
el que la producciôn se dirige hacia el postor mâs elevado, Los 
consumidores deben revelar sus preferencias ya que de otro modo 
se verân excluldos del disfrute de los bienes que desean adqui- 
rir. Sin embargo, consideremos ahora el caso de un bien pûblico, 
como la defensa nacional, el cual es de una naturaleza tal que 
virtualmente nadie puede ser excluldo de su disfrute, Como con­
secuencia de ello, los consumidores estarân indecisos o se mos- 
trarân reacios a revelar sus verdaderas preferencias, Siendo -- 
uno entre muchos, un consumidor pensarâ que la oferta total, y, 
por tanto, el bénéficié que a él le corresponde, no resultarâ 
afectado de forma significative por su contribuciûn a la finan» 
ciaciûn del bien* Si el Gobierno requiere la declaraciôn de las 
preferencias y de las contribueiones correspondientes, el consu 
midor responderâ subestimando sus preferencias. Dado que la re- 
velaciôn de las preferencias no se asegura automâticamente por 
la funciûn subastadora del mercado, serâ necesario emplear otro 
mecanismo, en sustituciôn del anterior al objeto de determiner 
tales preferencias (5).
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Por tanto, partiendo de que el mecanismo de mercado - 
no es eficaz para que los sujetos revelen sus preferencias por 
los bienes publicos, los hacendistas han incorporado a la teoria 
de la Hacienda Publica el an&lisis de la elecciôn colectiva. De 
esta forma se puede afirmar con R, A. Musgrave y P, D. Musgrave 
"que la teoria fiscal debe traspasar los limites tradicionales 
de la economia e invadir el dominio adyacente de la teoria pol^ 
tica"(6 ) ,
Siguiendo la aportaciôn realizada por R, Calle, en su 
trabajo "Economia Pûblica y Elecciôn Colectiva", ( 7 ), hay que 
afirmar que cuando se intenta conceptualizar la elecciôn social 
se observa que existen très aproximacionës: l) Enfoque individua 
lista puro, 2) Enfoque colectivo puro, y 3 ) Enfoque para—-indi­
vidualiste o para— colectivo ( 8 ), (Los enfoques colectivo y pa 
ra-individualista o para-colectivo serûn situaciones alternati­
ves del enfoque individualiste),
Para los defensores del planteamiento individualiste 
( 9 ) t la elecciôn social debe basarse en la elecciôn individual 
y los gastos pûblicos deberûn reflejar las preferencias indivis 
duales; bajo este enfoque, por tanto, la soberanla del consumi­
dor es la base de una teorla del sector pûblico. En otros tèrmi^ 
nos, la optimalidad para el sector pûblico se concibe como con- 
formidad con las preferencias que definen el ôptimo de Pareto - 
en el sector privado (10 )•
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Sin embargo, serâ de fundamental importancia distin-- 
guir si esta elecciôn individual se lleva a cabo en el seno de 
un grupo de gran nûmero de sujetos o si por el contrario se re^ 
liza en uno de reducidas diroensiones, ya que dependiendo del t^ 
mano del grupo las estrategias y los resultados serân diferentes.
Para el caso de un grupo pequeno, nos encontramos con
que cada uno de los sujetos tenderâ a beneficiarse al mâximo y 
para ello tendrâ que actuar estratégicamente, llegando inclusp 
a buscar un acuerdo con los demâs componentes del grupo, pero - 
intentando que los demâs sujetos del grupo modifiquen su compor^ 
tamiento en funciôn de su propia actuaciôn. En sintesis, pode-- 
mos senalar, de igual forma que lo ha hecho Buchanan, que cada 
sujeto tratarâ de predecir de la mejor forma posible la respues^ 
ta a su propia acciôn de los restantes sujetos del grupo y en-- 
tonccs seleccionarâ la combinaciôn de acciôn y respuesta prévis^ 
ta qtt*e maximice la utilidad que espera alcanzar (il). Es fâcil 
deducir que en esta situaciôn de grupos pequenos los acuerdos - 
serân posibles pero en ella se conseguirâ una prOvisiôn sub-ôp- 
tima de bienes pûblicos.
Cuando por el contrario analizamos el otro caso -elec^
ciôn en grupos grandes- la situaciôn del sujeto se modificarâ -
radicalmente. Aqui, cada sujeto tendrâ que abandonar su situa-- 
ciôn estratêgica y no negociarâ, y en su lugar ajustarâ su com- 
portamiento al de los restantes sujetos del grupo (l2). Como ha 
senalado Buchanan, el individuo se darâ cuenta de una mûtua in-
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terdependencia entre todos los sujetos del grupo, pero no encon 
trarâ productivo buscar y realizar coaliciones con los restantes 
sujetos del grupo. El sujeto, en consecuencia, no se considerarâ 
compitiendo o cooperando con los restantes sujetos, ni sentirâ 
inclinaciôn para negociar con el fin de alcanzar las mâximas ven 
tajas (13). Asl pues, se puede decir que en este caso -en contr^ 
posiciôn a lo que ocurrla cuando se trataba de un grupo pequeno- 
el sujeto considerarâ racional actuar independientemente. Como 
ha afirmado R. Calle, es lôgico deducir que esta actuaciôn in-- 
dependiente, por sus propias implicaciones, no serâ ôptima, ya 
que en la medida en que cada sujeto reconozca que el comporta—  
miento independiente de cada miembro del grupo es indeseable, - 
considerarâ que el ôptimo se alcanza dejando que los otros suje^ 
tos del grupo ofrezcan el bien pûblico en la mâxima cuantla, —  
mientras que él se asegura los beneficios sin contribuir a la - 
financiaciôn de los costes, y, en consecuencia, no esté dispue^ 
to a emprender ningûn acuerdo voluntario (l4).
Como conclusiôn del anâlisis de este primer enfoque, 
se puede decir que la elecciôn individualiste -tanto en el mar­
co de un grupo de grandes dimensiones como en uno de reducido - 
tamano- no nos permitirâ obtener una provisiôn ôptima de bienes 
pûblicos; siendo necesario utilizer otros proaedimientos que ga^  
ranticen una mayor eficacia. Como indicâbamos antes, estos mec^ 
nismos alternativos de elecciôn se pueden sintetizar en el enf^ 
que colectivo puro y en el enfoque para-individualista o para- 
colectivo.
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En el enfoque colectivo, considerado como alternative 
del planteamiento individualista, se acepta un esquema politico 
de adopciôn de decisiones (15). Se puede afirmar con Burkhead y 
Miner que: "Las teorlas del interés pûblico, no hacen hipôtesis 
sobre la conducta de maximizaciôn individual o la importancia - 
de la soberanla del consumidor y, en su lugar, postulan simple- 
mente que existen instituciones y organizaciones para la expre­
siôn de la ética social y para el cumplimiento de las acciones 
sociales. Estas acciones y éticas sociales se suponen que son - 
diferentes de los valores y acciones individuales. El individuo 
es tan racional respecto a su comportamiento de maximizaciôn en 
la actividad ecbnômica pûblica como en la actividad economics - 
privada, pero las expresiones de esta racionalidad son necesarfa 
mente diferentes, porque se deben llevar a cabo a travês de in^ 
tituciones colectivas. El individuo puede estar motivado por in 
tereses de clase, por intereses ocupacionales, por intereses f^ 
lantrôpicos. Como quiera que esté motivado, sus actividades se 
convierten en actividades de grupo, no individuales, y estân d^ 
rigidas, en su interés por los programas pûblicos, hacia aque--
llos que estân a cargo de las instituciones existantes para --
adoptar decisiones pûblicas (legisladores, burôcratas, ejecuti- 
vos politicos). El comportamiento de los grupos y de las clases, 
por tanto, es tan objetivo como el comportamiento de los indiv^ 
duos en una economia de mercado" (16).
Segûn este enfoque, las decisiones que se toman en el 
sector pûblico pueden no estar conformes con las preferencias -
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de los indivlduos que componen la colectividad, pero taies deci 
siones tendrân una racionalidad colectiva. El Estado se configu 
ra como una realidad distinta al individuo, e incluso distinta 
a la simple realidad formada por la suma de los indivlduos que 
componen la colectividad. El Estado es guiado por el interés ge^  
neral -el bien comûn- distinto de la suma de los intereses indi^ 
viduales.(17).
En sintesis, es necesario destacar, como lo han hecho 
Burkhead y Miner, que el enfoque colectivo puro, "no constituye 
un esquema analltico de la forma en que los enfoques individua­
listes describen una soluciôn ôptima de Pareto auto-contenida. 
Pero lo que pierde en elegancia analltica el enfoque del interés 
pûblico, lo gana en realismo; existe un conflict© convencional 
entre rigor y pertinencia. Es sorprendente, cuando nos movemos 
desde construcciones formales de la économie del bienestar a la 
economla del sector pûblico, que los conceptos se hagan mâs va- 
gos y difusos. Este desarrollo es inherente a la materia. No es 
posible, desafortunadamenté, définir el comportamiento politico 
o medir unidades de poder politico o maximizar una funciôn objje 
tiva. Tanto si la elecciôn polltica se enfoca por la via de so- 
luciones individualistas como por la via de soluciones de inte­
rés pûblico, hay problemas comunes que deben tratarse; revela-- 
ciôn de las preferencias por los bienes pûblicos, la inclusiôn 
de todo el orden de valores econômicos y no econômicos, y la su 
ma de todo orden de valores". Concluyen diciendo que la diferen 
cia esencial entre un enfoque individualiste y uno colectivo es,
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como antes indicâbamos, que en el segundo la elecciôn colectiva 
no se expresa como una adiciôn de la elecciôn individual, pero 
siendo ésta perfectaraente racional (l8).
En tercer lugar analizamos el enfoque del interés pro 
pio o del auto-interês (19)* Este enfoque, aunque considerado - 
como alternativo de la tesis individualists, se basa en la sobe^ 
ranla del consumidor como piedra de toque para la adopciôn de - 
decisiones. Utilizando la expresiôn de J, Burkhead y J, Miner, 
"aunque se conserva la soberanla del consumidor como base de la 
adopciôn de decisiones, la elecciôn social actual se considéra 
como resultado de las interacciones entre las instituciones fi^ 
cales colectivas y la maximizaciôn del comportamiento individua 
lista; la organizaciôn colectiva se configura, en consecuencia, 
como una extensiôn de las funciones de maximizaciôn de la uti­
lidad individual, con objetivos que son idénticos a los de los 
electores. Impllcitamente se postula que sôlo en el individuoa- 
lismo puede haber una expresiôn de la democracia" (20).
Una vez realizada esta breve exposiciôn de los enfo­
ques individualists, colectivista y para-dudividualista o para- 
colectivo, es necesario -para que se tenga una visiôn general - 
de la problemâtica de la elecciôn colectiva- afirmar que a par­
te estos enfoques, considerados como los mâs significatives, e- 
xisten otros. Asl,se puede hablar de un enfoque que se centra - 
en la definiciôn y obtenciôn de una funciôn de bienestar social. 
Segûn expresiôn de Burkhead y Miner se puede sintetizar de la «
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manera siguiente: "Una via de investigacion dentro de este es- 
quema es la expresiôn de las condiciones bajo las cuales puede 
ser posible r.ioverse de una ordenaciôn de las preferencias indi­
viduales a una ordenaciôn coherente de las preferencias socia-* 
les, indagacion asociada a Arrow y al teorema de la posibilidad. 
Los estudios de la votaciôn de comité como la têcnica para la - 
ordenaciôn de la preferencia individual y el examen de las coa­
liciones son la contrapartidai de la ciencia polltica de esa in- 
vestigaciôn. Una segunda via de investigaciôn se dirige a la dje 
finiciôn y contenido de una funciôn de bienestar social, asl cjo 
mo a las condiciones bajo las cuales se puede deducir aquélla - 
lôgicaraente. Los escritos de Rothenberg son representativos de 
este interés. En general, el intento de formuler las condiciones 
necesarias para una funciôn de bienestar social coherente des-- 
cansa en hipôtesis individualistes, Aunque un cierto nûmero de 
los problemas examinados por los teôricos del bienestar social 
son idénticos a los analizados por los enfoques del "interés - 
pûblico" y del "auto-interés", el contexto es diferente, Los -- 
teôricos del bienestar social se interesan principalmente de la 
lôgica interna de la elecciôn colectiva, pero no del planteamien 
to institucional ni, salvo en casos muy limitados, de las resu_l 
tados. Los teôricos del interés pûblico y del auto-interés es- 
tan mucho mâs interesados en los resultados; la suposiciôn im- 
plicita de estos teôricos es qqe puede ser posible tener un con 
junto coherente de decisiones sin una consistante funciôn de -- 
bienestar social".
Una vez realizada esta breve exposiciôn de los enfo--
que s de la olecciôn colectiva, creemos oportuno scfialar -a modo 
de cotelusiones- de igual forma a como lo ha hecho Ricardo Calle, 
que résulta évidente que el del interôs pûblico os mucho menos 
satisfactorio que los restantes y el del auto-interês, a pesar 
de su contenido analitico es r.iâs sugestivo aunque coBtituye uiia 
simplificaciôn excesiva del coinplejo mundo de la adopciôn de -- 
las decisiones colectivas (21).
De todo lo expuesto, y como slntesis admitida de es-- 
tas breves consideraciones previas, importa retener que la con- 
junciôn en la oferta y la no posibilidad del principle de exclu 
siôn son dos caracterlsticas de los bienes pûblicos en funciôn 
de las cuales se puede afirmar la incapacidad del mercado para 
realizar la provisiôn optima de bienes pûblicos (22),
Como introducciôn a la teorla de los bienes mixtos y 
en conexiôn con lo hasta aqui senalado, hay que manifestar que 
todo el anâlisis realizado se ha fundamentàdo en la hipôtesis - 
de existencia de bienes pûblicos puros, supuesto extreme de es­
ta teorla. Esta terminologla de bienes puros es acunada por Bu­
chanan, al analizar la aportaciôn de Samuelson sobre su caso pjo 
lar de bien pûblico. Como ha afirmado Ricardo Calle (23), se ha 
partido del supuesto de que los bienes pûblicos se caracterîzan 
por reunir en toda su pureza las caracterîsticas de la conjun-- 
cx6n en la oferta e iraposibilidad de exclusion. Sin embargo, es_ 
ta hipôtesis hay que considerarla como poco real, ya que norma^ 
monte los bienes pûblicos no se ajustarân a ella. Dicho de otra 
forma, la propiedad de conjunciôn en la oferta, que implica que
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ur.a vez que la uuidad de un bien pûblico estâ disponible para - 
un sujeto, una unidad del bien pûblico estâ igualmente disponi­
ble para los restantes sujetos de la comunidad, no se dS, sino
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excepcionalmente, en algunos bienes pûblicos. Por el contrario, 
es mucho mûs rcalista définir la conjunciôn on lâ oferta en el 
sentido, menos estricto, de que una vez que una unidad del bien 
pûblico estû disponible para un sujeto, puede estar parcialmente 
disponible -posiblemente en diferentes grades- para mûs de un 
individuo. Con respecte a la otra caracterlstica del bien pûbhi 
ce pure -la iraposibilidad de exclusiôn- se puede realizar un -- 
planteamiento similar. Es decir, que esta hipôtesis es altamen- 
te restrictiva, pues la exclusiôn no es nunca completaraente im- 
posible. Por ello, résulta de relevante iiiterês dejar constancia 
de la importancia que los bienes mixtos tienen en un planteamien 
to coherente y comprehensive de la economîa pûblico.
2.2.- Los bienes mixtos en la economîa pûblica.
El planteamiento realizado hasta aquî, sobre la exis­
tencia prédominante de bienes mixtos en la teoria de los bienes 
pûblicos, no debe hacernos creer que todos los bienes mixtos -- 
son exactamente iguales, sino que por el contrario nos encontna' 
mos -en la realidad- con una importante diversidad de ellos. -- 
Los autores que han estudiado los bienes mixtos han realizado - 
diferentes clasificaciones, algunas de las mûs importantes serân 
objeto de anûlisis en este capitule.
En primer término vamos a estudiar la aportaciôn que 
R. A. Musgrave ha realizado sobre este tema (24) , y que Ricardo 
Calle ha analizado (25). Para Musgrave los bienes mixtos presen- 
tan très casos diferentes: 1.- Bienes pûblicos con limitados -- 
efectos externes; 2.- Bienes con efectos externes no sustitui-- 
bles; y 3.- Bienes con bénéficies mixtos.
Caso I : Bienes pûblicos con limitados efectos externes.
En este primer caso, se parte de un planteamiento ge­
neral en el que existen dos bienes, en el que une (X) es priva- 
do y el otro (Y) es pûblico, y de dos sujetos (A y B ) cuyas fun 
ciones de utilidad para con estos dos bienes son:
“a = "a (%A'T)
“b = “b (XB'T)
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en la es la cantidad adquirlda del bien privado por el sujeto 
A; Xg la cantidad que adquiere del bien privado el sujeto B; e 
Y es la cantidad de bien pûblico pure,
Atendiendo a las caracteristicas de un bien pûblico, . 
las funciones de utilidad anteriormente expresadas se pueden es^  
cribir de la siguiente forma:
«A = «A (%A'
“b = “b <%B' h+^B'
en la que Y^ e Yg representan las cantidades del bien pûblico Y, 
adquiridas por los sujetos A y B, respectivamente. Siguiendo las 
condiciones que antes establecîamos para un bien pûblico, se ten 
drâ que cumplir que los bénéficiés que reporta al sujeto A el - 
Yg son iguales a los que le produce el Y^, y esto serâ exacta-- 
mente igual para el caso de B ; por tanto la distinciûn Y^ e Yg 
se reducirâ ûnicamente a una cuestiûn de pago* Al tratarse de -
un caso en que Y^ e Yg son totalmente beneficiosos para A y B -
(se estû en una situaciûn de bienes pûblicos puros) el quiên pa^  
ga y la localizaciôn del input pueden no estar selacionados (26).
Sin embargo, en el caso de un bien mixto êsto no serû 
exactamente igual. Veamos: Para el supuesto que es objeto de e^ 
tudio en este primer caso -supuesto de bienes pûblicos con efec^ 
tos externes limitados- podemos decir que las anteriores funcio^ 
nés de utilidad verlan.
Considérâmes, en primer término y a modo de ejemplo, 
una situaciôn cuyas funciones de utilidad responden a la siguien 
te forma:
u. = u. (X..
"b = «B '%B' ^b '
Aqui se observa que el bien Y es un bien pûblico puro 
para el sujeto A, pero no asî para el sujeto B. Dicho de otra - 
forma, el consumo de Y por el sujeto B es beneficioso para el - 
sujeto A, e incluse un perfecto sustitutivo del propio consumo 
de Y realizado por A; pero no lo es asî en el sentido contrario. 
(El consumo de Y por A no es un perfecto sustitutivo para el su 
jeto B). Musgrave nos présenta un ejemplo que se corresponde -- 
con éstas funciones de utilidad y que es tremendamente clarifi- 
cador: "Las medidas contra la contaminaciôn tomadas por un suje^ 
to B que vive rîo arriba son convenientes para un sujeto A que 
vive rîo abajo, pero no viceversa". (27) •
Es évidente que los subîndices que afectan a Y, tie-- 
nen para este caso de bienes mixtos y no para el general de bie^  
nés pûblicos puros, una importancia crucial. Esta importancia - 
no lo es por su sentido financiero sino que lo es porque indice 
quién es el que realize el "input". Al sujeto A le importa poco 
que el consumo del "input" -en el ejemplo de las medidas anti-- 
contaminantes- sea realizado por êl o por el sujeto B; el sujeto 
A estarû dispuesto a subvencionar el consumo de B. No ocurrirû
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lo mismo al contrario (28),
Generalizando el ejemplo, se deduce que los efectos - 
externos no serân siempre los mismos, sino que êstos serân de - 
diversa Indole. Por decirlo de otra forma, êstos irân desde una 
situaciôn extrema en la que no exista ningûn efecto externo -- 
-caso de bienes totalmente privados- a otra situaciôn extrema - 
en que los efectos externos sean totales y reclprocos -caso de 
bienes pûblicos puros-. Al campo comprendido entre estas dos s^ 
tuaciones limites es a lo que Musgrave define como situaciones 
de bienes mixtos con efectos externos limitados.
Este planteamiento de bienes pûblicos con efectos ex­
ternos limitados tiene gran interés en el mundo de las interre- 
laciones de unidades fiscales. Musgrave afirma que si dichas u- 
unmdades son tratadas como una persona individual, suponiêndose 
que las respectives preferencias comunitarias estân deterroina-- 
das internements, el problems de las economies externes entre - 
las unidades fiscales es realmente el mismo que entre los indi­
viduo s (29) .
R. A. Musgrave ha ordenado, a travês de un cuadro sis^  
tematizado, el campo de bienes mixtos con efectos externos lim^ 
tados.





1 2 2 5
^(VA,4-p:^B)
2 3 4 6
2 4 3 6
5 6 6 7
En este cuadro se han recogido -para el sujeto A en - 
la columna de la izquierda, y para el sujeto B en la fila supe­
rior- cuatro situaciones correspondientes a otros tantos tipos 
de bienes -uno privado, dos mixtes y uno pûblico puro- que han 
sido representados por sus funciones de utilidad respectivas.
De las posibles combinaciones de estas funciones de utilidad se 
nos presentarân los posibles tipos de bienes en relaciôn a los 
sujetos (A y B) y para los dos bienes (X e Y).
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Los subîndices de (X e Y) representan quién es el in­
dividuo (A o B) que realiza el "input" y los coeficientes 
indican las reducciones de bénéficies o los premlos correspon—  
dientes a la parte contraria, que estân en relaciôn con el pro­
pio "input". (Los coeficientes (^  ^ ) se han considerado que
no serân negatives ni excederân de la unidad).
Si observâmes -en primer término- el caso que en el -
cuadro viene representado por el nûmero 1 , nos encontraremos an 
te el supuesto extreme en el que los dos bienes son privados pu 
ros, y por tanto sus funciones de utilidad serân:
"a = “a (%A' ^A* : X 
"b = “b (%B. T^ B»
Por el contrario, si analizamos el caso que viene en 
la tabla representado por el nûmero 7 estamos ante el supuesto 
opuesto en el que los bienes son totalmente pûblicos puros, --- 
siendo sus funciones de utilidad:
“a ' «A (^A- V ^ B )
"B = «B «B- V ^ ^ b ’
Como antes indic&bamos, exceptuando estos dos casos -
extremes, en todos los otros se dan supuestos con efectos exter^
nos limitados (serân en definitive casos de bienes mixtos). Sin 
embargo, estos bienes mixtos con efectos externos limitados no 
serân todos exactamente iguales, sino que en ellos se pueden o^ 
servar una pluralidad de situaciones diferentes, que podemos re^  
sumir en: a) Casos con efectos reciprocos y asimétricos; b) Ca-
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sos de efectos reciprocos y simltricos; y c) Casos no recipro-- 
cos. Cada uno de estos supuestos se analizarân detenidamente en 
relaciôn con la provisiôn ôptima de bienes mixtos, en el capita 
lo cuarto de este trabajo.
Unicamente vamos a estudiar aqui -a modo de ejemplo y 
por su gran significaciôn- el caso que el profesor Calle recoge 
en su trabajo (3D). Este supuesto se corresponde con el que con- 
sider&bamos al comienzo del estudio de este primer caso de "Bi^ 
nés Mixtos con limitados efectos externos" y al que servia como 
ejemplo "las medidas anticontaminantes tomadas por un sujeto B 
que vive rio arriba..." Recordemos que la funciôn de utilidad - 
para el sujeto A erà U^=U^ (X^,Y^-VYg) ; y para el sujeto 
B, Ug=Ug (Xg, Yg); y que ésto implicaba que el bien Y es pûbli­
co para el sujeto A y un bien privado puro para el sujeto B. Pe^  
ro antes de analizar el caso en concreto, partamos siguiendo a 
Musgrave (31) del caso representado en el cuadro por el nûmero 1 
para llegar despuês a nuestro caso a estudiar, que en el cuadro 
le corresponde un nûmero 2.
En el caso 1 -bienes totalmente puros- los sujetos A 
y B ajustan cada uno sus propias compras a las de la parte con­
traria pero aqui no se admiten pagos parciales; por el contra-- 
rio en el caso 2 si que se permiten pagos parciales y negocia-- 
ciones. Musgrave afirma que el consumo del bien Y aumenta cuan- 
do nos movemos en el caso 1 hasta el caso 2 y ello es porque -- 
tanto el efecto-rrenta como el efecto-sustituciôn para A y para
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B favorecen el incremento en el consumo de Y. Pero ello no im-- 
plicarâ -al mismo tiempo- que los input de factores en la produc 
ciôn de Y se incrementarân, sino que lo mâs probable sea que -- 
los inputs de factores disminuyan a causa de que el consumo se 
ha desplazado hacia un lugar mâs eficiente.
Una vez dicho ésto, centrémonos en el caso 2. Para e^ 
ta situaciôn R, Calle se hace la siguiente pregunta: &Cuâl puede 
ser el comportamiento del sujeto A respecto al sujeto B? La res^ 
puesta es que el sujeto A subvencionarâ el consumo de B, es de­
cir, pagarâ impuestos para subvencionar la cpmpra de "inputs" por 
el sujeto B (recordemos lo que declamos antes de que al sujeto 
A le importa poco que el consumo del "input" de las medidas an­
ticontaminantes sea realizado por él o por el sujeto B), pero - 
siempre que dicha subvenciôn no sea del 100 por 100, pues en e^ 
te caso estarîamos en presencia de un bien pûblico puro. (32).
Por todo lo expuesto habrâ que afirmar con Musgrave - 
que nos encontramos con un esquema selectivo de impuestos-— sub­
sidies acompanado de una transferencia desde los autoconsumidjo 
res ineficientes o receptores de efectos externos hacia los au- 
toconsumidores eficientes u originadores de efectos externos (33).
Caso II : Bienes con efectos externos no sustituibées»
Consideremos ahora una situaciôn lüferente a la ante­
rior. En el caso de "bienes mixtos con efectos externos parcia-
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les" declamos que el consumo del bien Y por parte de B era un - 
sustitutivo del consumo de Y por parte del sujeto A. Sin embargo 
en este segundo caso, que es objeto de an&lisis, el consumo de 
B no es un sustitutivo para A, al menos de forma directa.
Musgrave nos plantea el siguiente ejemplo: Supongamos 
a un sujeto A que puede invertir en su propia educaciôn para el^ 
var su renta o para ser mâs capaz de disfrutar de la literatura 
y puede tener interés en la educaciôn de un sujeto B, bien por 
razones altruistas o a causa de que ello increments su seguri-- 
dad o lo agradable de su entorno social (34).
Este ejemplo se corresponderâ con las siguientes fun­
ciones de utilidad:
"a =“a (%A' h -
°B=“b (%B' Tg. Y*) 
en la que Y es el bien mixto educaciôn, siendo, por tanto, Y^ e 
Yg las cantidades consumidas por los sujetos (A y B) respective 
mente.
Se observa que el individuo A obtiene un cierto bene- 
ficio del consumo del bien Y por B y viceversa; B lo obtiene del 
consumo de A. Por tanto, A estarâ dispuesto a subsidiar a B y v^ 
ceversa, Pero en este caso, en contraposiciôn a lo que velamos 
en el caso anterior de "efectos externos parciales", la canti-r 
dad pedida por A del bien Y no estarâ en relaciôn directa con la 
solicitada por B del mismo bien. Dicho con palabras de Musgrave
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Ya e Yg son articules rivales mâs que sustitutivos (35).








En estas dos figuras (1 y 2) se representan: Por (D^) 
la demanda que el sujeto A hace del bien T y por (Dg) la deman 
da que realiza el sujeto B tambiân del bien Y. ( e» la d^ 
manda total de los dos sujetos o demanda del mercado, y (S) re^  
présenta a la oferta.
En la figura (1) se comprueba que el "input” total p£ 
ra la educaci6n del sujeto A es igual a OR. Supângase que se - 
adopta una soluciân como la del punto F de Lindhal, y, con es­
tas hipôtesis se colige fâcilmente que el sujeto A pagarâ, de 
los costes totales, la parte VR y TV el sujeto B. Atendiendo - 
al comportamiento del sujeto A respecto al sujeto B, la subven 
ciôn recibida por el sujeto A y pagada por B es igual a la re­
laciôn VT/TR (36).
En la figura (2) se represents el caso anterior, pe­
ro referio al sujeto B, y se puede observer que el "input" to­
tal por la educaciôn del sujeto B es igual a OG, y el sujeto B 
pagarâ EG, y ED el sujeto A. La subvenciôn pagada por el suje­
to A y recibida por el sujeto B es Igual a ED/GD. En consecuen 
cia, y teniendo en cuenta que se realizan pagos de compensaciôn 
entre los sujetos A y B, el "input" total en educaciôn es igual 
a la suma de OR+OG (37).
Siguiendo con el ejemplo y si ôste es ampliado a un - 
colectivo âmplio, hay que afirmar con R. A. Musgrave que llega 
mos a una situaciôn en la que la propia educaciôn de cada cuâl
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se convierte en un bien pûblico para todo el resto; pero salvo 
en el caso extremo, la soluciôn no es la provisiôn a travôs del 
presupuesto con una financiaciôn del 100 por 100 por medio de - 
impuestos. Mâs bien, nos inclinâmes por un esquema general de - 
impuestos y subsidies en el que la tasa de subsidies dependa de 
los pesos relatives de los componentes privados y pûblicos de Y. 
El caso extremo de la financiaciôn por medio de impuestos al 100 
por 100 es, sin embargo, una soluciôn limite de la teorla gene­
ral de la subsidiaciôn, que surge cuando todos los bénéficiés 
se producen en forma social mientras que los bénéficiés priva-- 
dos son nulos (38).
Caso III : Bienes con bénéficiés mixtos.
Una vez analizados los casos de "bienes con limitados 
efectos externos" y los "bienes con efectos externos no sustitu^ 
bles", nos queda para compléter la clasificaciôn de Musgrave; - 
un tercer caso, el de los "bienes con bénéficiés mixtos". En e^ 
te supuesto se trata de un bien que produce dos tipos de bene-- 
ficios, uno que es totalmente privado y otro que es totalmente 
pûblico el cuâl es disfrutado por todos igualmente con indepen- 
dencia del lugar en que se realice el "input".
En este caso puede ser representado, a travôs de las 
funciones de utilidad siguientes:
(% A . T^A' ^ A + ^ B >
«B- ^B' V ’fA»
Como puede observarse en este tercer caso existe un - 
cierto paralelismo con los otros dos anteriormente estudiados.
Es igual al caso I, con referencia a que Yg e Y^ aparecen en -- 
forma aditiva, pero difiere de aquél en las situaciones en que 
el consumo externo es sustitutivo para sôlo un aspecto del auto^ 
consumo y no para todos. Tambiên existe igualdad con el caso II, 
en las que determinados aspectos del autoconsumo no pueden sus- 
tituirse por el consumo externo-; pero difiere de este caso, en 
que tales bénéficiés -al derivarse del consumo externo- sirven 
como sustitutivos para ciertos aspectos del autoconsumo (39).
El ejemplo que Musgrave nos expone para este caso es 
igual al del supuesto anterior: La Educaciôn. Se establece que 
la educaciôn produce para el sujeto A unos bénéficiés de auto-- 
educaciôn -que podrân ser rouy variados- pero también es valonae 
do por el sujeto A el entorno de una sociedad cultural compacta 
a la que puede contribuir la educaciôn de cada individuo (indu 
irôndose la del propio sujeto A). Ante ésto R. A. Musgrave afir­
ma que el atractive de esta formulaciôn viene producida en que 
transforma netamente el caso que el bien pûblico puro -o todo o 
nada- en una teorla generalizada de subsidies pûblicos (4o).
Este caso se comprenderâ mâs fâcilmente a través de la 
siguiente representaciôn grâfica:
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En la figura 3 se refleja la demanda del bien Y, considerado co_ 
mo bien privado para los sujetos A y B. La adiciôn de las curvas 
de demanda de los dos sujetos permite determiner la demanda to­
tal del mercado del bien Y cuando se considéra como privado.
En la figura 4 se reflejan las curvas de evaluaciôn marginal de 
los sujetos A y B, y la demanda total del bien Y considerando - 
èste como bien pûblico. En la figura 5 se recoge la demanda del
bien Y como bien privado y como bien pûblico, y la curva de --
oferta que représentâmes por SS.
En la figura 3 observâmes que el sujeto A adquiere OT
y OR el sujeto B, siendo DP el precio. En la figura 4 se corn--
prueba que la contribuciûn irapositiva de A es DL y ML la del su 
jeto B. En la figura 5 se conjugan las dos situaciones anterio­
res. La producciûn es igual a OK y el precio OP. En la figura 5 
se observa que KL es la parte del coste KW, que se soporta pri- 
vadamente por los consumidores, y LW es la subvenciôn que se -- 
realiza por medio del presupuesto y pagada por el componente pu 
blico del bien Y. De la cuantla L W , el sujeto A contribuye con 
DL y el sujeto B con LM. En funciôn de lo expuesto, puede con-- 
cluirse, que la teorla tradicional en términos de una provisiôn
presupuestaria del tipo del 100 por 100 se convierte en una --
teorla general de la subvenciôn, Concluye el profesor Calle, di^  
ciendo que cabe admitir la existencia de dos situaciones: 1 ) -- 
Cuando se trata de un bien pûblico puro, la demanda total de Y 
como bien privado es nula, y la subvenciôn es del 100 por 100, 
y 2) Contrariamente, cuando el bien Y es exclusivamente privado,
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la subvenciôn es nula.
Con posterioridad al estudio realizado por Musgrave - 
sobre los supuestos a los que hemos hecho referenda, Head ha - 
intentado elaborar una teorla de los bienes mixtos, partiéndo - 
de una definiciôn y clasificaciôn de los mismos (4l). Con la f^ 
nalidad de ver el paralelismo que existe entre este estudio y el 
que hemos analizado de Musgrave y dada la siroplicidad de la ex- 
posiciôn de Head, creemos de interés hacer una breve referenda 
al mismo.
Como indicaba el profesor Ricardo Calle en su trabajo 
"Los bienes pûblicos, los bienes de mérito y los bienes de dem^ 
rito", un bien pûblico puro es aquél que se consiune igual y ple^ 
namente por todos los indivlduos, de forma que en la hipôtesis' 
de que existan dos sujetos, A y B, el consumo del bien pûblico 
realizado por cada uno, y Xg, es igual a la cuantla total(X) 
de dicho bien pûblico, de forma que X^ = Xg = X. En cambio, -—  
cuando se trata de un bien de consumo privado (Y), el consumo - 
de cada individuo, Y^ e Yg, se relaciona con la cuantla total - 
del producto Y por una condiciôn de adiciôn, de forma que 
Y= Y^+ Yg. Lo importante, por encima de todo, es que en el caso 
de bienes pûblicos puros -como senala HEAD- (42)» no es necesa- 
rio distinguir las cantidades consumidas o compradas directamen 
te por el sujeto A o B. Contrariamente, y en el caso de bienes 
puramente privados, es de crucial importancia la distinciôn en­
tre compras directes de los sujetos A y B, como es f&cil de cole 
gir.
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Para comprender de forma mâs sencilla la naturaleza - 
del concepto de bien mixto y la variedad de posibles bienes mix 
tos, puede analizarse, con detenimiento, el siguiente esquema, 
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Como puede comprobarse, y en el supuesto de dos suje­
tos A y B, se distinguen aquellos casos en los que el consumi-- 
dor directo de una unidad del bien mixto por el sujeto A general
1.) Ningûn efecto externo de beneficio para B.
2.) lln pequeno efecto externo de beneficio para B, -- 
equivalents desde el punto de vista de este suje­
to a solamente una pequena fracciôn o(, de una uni­
dad comprada directamente.
3.) Un âmplio efecto externo de beneficio, equivalen­
ts desde la perspective de B a una gran fracciôn 
y3 de una unidad comprada directamente; y
4.) Un pleno efecto externo de beneficio, equivalents 
a una compra directa.
En la anterior clasificaciôn, en la que y ^  pueden 
tomar diferentes valores, pero que en el supuesto mâs simple ca 
be considerar como constantes, pueden distinguirse fâcilmente - 
los supuestos de bienes mixtos, de los bienes pûblicos puros, - 
representado por 10, y de los bienes puramente privados, supue^ 
to 1. Todos los dem&s casos reflejan una variedad de ejemplos - 
de bienes mixtos o de bienes pûblicos impuros. Ademâs, y de la 
misma, cabe diferenciar entre:
a) Casos no reciprocos: (2a, 2b, 4a, 4b, ?a y 7b), ca 
so extremo de asimetria.
b) Casos reciprocos: (3» 5a, 5b, 6 , 8a, 8b, 9a» 9b, y 
10).
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) Efecto Extremo Simétricot (3» 6 y 10)
bg) Efefto Extremo Asimétricox (5a, 5b, 8a, 8b, 9a y —  
9b)
Tambi&o, y para dejar bien claros los conceptos pre--/ 
vios, es preciso senalar que si se desecha la hipôtesis de* yj& 
constantes, cabe diferenciar entre;
1) Efectos Extemos marginales ( con#< y/o J&t 0) e in—  
framarginales (con * y/o = 0); y
2) Efectos Externos separables y no separables. (44).
Esta referencia conceptual, ofrecida por Head, que se - 
apoya en Musgrave, no debe ocultar que el principal problema, o 
al menos el m&s revalante, es el anftlisis de la provisiôn ôptima 
de bienes mixtos. Este tema serâ objeto de anâlisis en el capltu 
lo très.
Como puede verse, el planteamiento de Head tiene una co^  
rrespondencia directa con el caso I (Bienes con limitados efec-- 
tos externos) que analizaba Musgrave. Pero Head tambiân examina 
las condiciones de provisiôn ôptima en los otros dos supuestos - 
contemplados por Musgrave -externalidades no sustitutivas y bie­
nes de beneficio mixto- lo que apuntamos para resaltar una coin- 
cidencia entre ambos enfoques; la provisiôn ôptima en estos ca-- 
sos se examinarâ en el capitule cuarto.
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CAPITULO TEPXERO : LA PROVISION OPTIMA PE LOS BIENES MIXTOS 
FORMULACION GENERAL
CAPITULO TERCERO ; LA PROVISION OPTIMA PE LOS DIENES MIXTOS ;
FORMULACION GENERAL
Es necesarlo partir, para la elaborac±6n de un anâli- 
sis de la provision optima de bienes mixtos, de los estudios -- 
realizados sobre las condiciones de optimalidad en el caso gen_e 
ral de los bienes pûblicos puros. Quizâs bastarla con senalar, 
con Musgrave, que es posible adaptar, con carâcter general, la 
condiciôn de provision ôptima referida a los bienes pûblicos pu 
ros, a los snpuestos de bienes mixtos, pero esta afirmaciûn nos 
parece demasiado vaga y por tanto inconcreta como para que pue- 
da satisfacernos. Por ello, entendemos que es preciso profundi- 
zar en este extreme, considerando imprescindible introducir el 
estudio de la provision de los bienes mixtos de un breve an&li- 
sis de la provisiôn optima en el caso general de los bienes pû­
blicos puros.
En la teorla de la Hacienda Pûblica se ban desarrol^a 
do diferentes estudios sobre las condiciones de optimalidad de 
los bienes pûblicos que, en nuestra opiniSn, vienen a estar re- 
cogidas en las aportaciones que ban realizado P.A, Samuelson y 
J.M. Buchanan ( 1 ). Se puede afirmar que tanto Samuelson como Bu 
chanan llegan a los mismos resultados pero que los caminos que 
utilizan son diferentes.
Nosotros vamos a recoger, en primer término, la aporta^ 
ciôn realizada por Samuelson, para analizar seguidamente las pe^  
culiaridades de la provisiûn ôptima en los bienes mixtos, de --
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acuerdo con el estudio desarrollado por J.G, Head ( 2 ).








Partimos con Samuelson de la hipôtesis de que tenemos 
dos sujetos ( A y B ) y dos bienes ( y ) de los cuales uno 
es privado ( X^ ) y el otro es pûblico ( Xg ) que se represen-- 
tan grâficamente en el eje de ordenadas y en el eje de abcisas 
respectivamente. En la figura nûmero 6 se recogen las curvas de 
indiferencia para los dos bienes del sujeto A; correspondiendo 
el grâfico 7 a las curvas de indiferencia para el sujeto B que, 
como se puede observer varlan con respecto a A. En un tercer —  
grâfico ( Figura 8 ) se dibuja la curva de transforraaciôn o cur 
va de producciôn que représenta rendimientos decrecientes. La - 
cantidad total del bien pûblico viene representada en los très 
grâficos por ZZ. ( 3)•
Samuelson pretende conocer cuâl es la asignaciôn entre 
el bien pûblico y el bien privado que consigne un mâximo de sa­
tisf acciôn para los sujetos A y B, Para ello establece una fun- 
ciôn de bienestar social y hace que âsta cumpla la propiedad —  
exigida para un ûptimo de Pareto, en el sentido que dejando a - 
cada sujeto en un mismo nivel de indiferencia, èl bienestar so­
cial permanecerâ inalterado, y que si un sujeto permanece en el 
mismo nivel de indiferencia, y el otro sujeto se traslada de —  
una curva de indiferencia mâs baja a otra mâs alta el bienestar 
social se incrementa. Veamos estas hipôtesis a través de una r^ 
presentaciôn grâfica: Süpongamos que el sujeto B se encuentra -
en el punto S, que es el punto tangencial entre su curva de in- 
2
diferencia y ZZ; que el sujeto A tiene definidas sus preferen 
cias por las curvas de indiferencias representadas en el grâfico 
6 ; y que la curva de transformaciôn viene representada por WW,
' 1 » -
Samuelson se pregunta ^Cual serâ para el sujeto A la 
mâxima posiciôii de utilidad? A través de una construcciôn grâ­
fica nos dice que serâ el punto T, de tangencia entre la curva 
2 y la curva RR. Esta afirmaciôn estâ basada en la siguiente
construcciôn; Se lleva la curva sobre la figura 8, y la dife^
rencia entre dicha curva y WW nos permite fijar la cantidad de
los bienes pûblico y privado, que estân fîsicamente disponibles
para el sujeto A. Al encontrarse, como antes deciainos el sujeto
B en el punto S de su curva de indiferencia^y si restâmes las -
2 'ordenadas correspondientes de WW y la curva obtenemos la cur 
va RR, que se lleva a la figura 6. Se deduce que en el caso en : 
que S sea el punto en que se encuentra B; A obtendrâ su posiciôn 
de mâxima utilidad en el punto en que la curva RH sea tangente
con una de sus curvas de indiferencia. Por ultimo, sumando ver-
aticalmente las curvas de indiferencia I_ e obtenemos la curva
W ,  que es tangente en M a la curva de transformaciôn. El punto 
de equilibrio M coincide con los puntos S y T.
A ésta representaciôn grâfica le corresponde el plan- 
teamiento analltico siguiente: La determinaciôn del punto T de
tangencia entre la curva y la curva RR implîca que la relaciôn 
marginal de sustituciôn del sujeto A entre el bien pûblico y el 
bien privado sea igual a la relaciôn marginal de transformaciôn 
menos la relaciôn marginal de sustituciôn entre el bien pûblico 
y privado para el sujeto B.
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RMS ^ 4- RMS® = RMT xy xy xy
Como sintesis de lo hasta aqui expuesto sobre la apor 
tacion de P.A, Samuelson, se puede decir, que la condiciôn de - 
provisiôn ôptima se darâ cuando la suma de las relaciones margi 
nales de sustituciôn entre el bien pûblico y el bien privado de 
los sujetos A y B sea igual a la relaciôn marginal de transfor­
ma ciôn. ( 4 )
Estas condiciones se darân, como se ha indicado, cuan 
do uno de los bienes es pûblico. Cuando se trata de dos bienes 
privados recordemos que las condiciones de optimalidad eran di­
ferentes y venîan representadas por la relaciôn siguiente:
Una vez establecidas las condiciones de optimalidad - 
para los casos extremos de bienes pûblicos puros y bienes priy^ 
dos, vamos a estudiar el caso de los bienes pûblicos impuros v 
bienes mixtos. Por tanto, ahora nos plantearemos la siguiente - 
interrogante: &Cu6l es la condiciôn ôptima de Pareto en el caso 
general de un bien mixto?
Recordemos que en el caso de un bien mixto es necesa-
Ario distinguir entre las cantidades X consumidas directamente
Bpor el sujeto A y las cantidades X consumidas por el sujeto B.
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Como indica Head hay que afirmar, que en este caso de bienes mix 
tes, X* y X^ desde la perspective del consume son dos bienes —  
Gsencialmente distintos,*y permaneciendo Y como un bien puramen 
te privado, nos encontramos en que es efectivamente un mundo de 
très bienes. Al existir très bienes las condiciones de optimally 
dad no podr&n derivarse con la facilidad geométrica con que el 
caso polar se hacîa. Sin embargo, Head obtiene las condiciones 
de optimalidad a través de una presentacién bidimensional en -- 
funciôn de diagramas Samuelsonianos verticalmente alineados,( 5 )





















Siguiendo a Head, analizamos los grâficos 9 y 10. En 
el primero de ellos se observa que en lugar de la curva de trans 
formaciân entre X e T tenemos la superficie de posibilidades de 
producciôn ttt, que recoge las posibilidades de transformaciôn 
entre X'^, X® e Y, y que al igual que ocurrla en el caso polar - 
refleja un supuesto de rendimientos decrecientes. Es évidente - 
que aunque para el consume X^ y X® son dos bienes distlntos, -- 
desde el punto de vista de la producciôn son un mismo bien. Por 
tanto, tt en el piano X^Y es idêntica a tt en el piano X^Y, y - 
la relaciôn marginal de transformaciôn de X* en X ^ , representa­
da por la pendiente de tt en el piano X*X^, es necesariamente - 
constante es igual a la unidad.(6 )
Del mismo modo que se habla de superficies de trans-- 
formaciôn en vez de curvas de transformaciôn, nos podremos ref^ 
rir a superficies de indiferencias que mostraran los gustos de 
A y B por X * , X® e Y. En el grâfico 9 se recoge una superficie 
de indiferencia del B que viene representada por igigig.(7 )
Para consegulr una soluciôn de Pareto eficiente proche 
deremos a realizar una operaciôn similar a la que haclamos en - 
el caso del bien pûblico puro. Head nos indica que podemos fi-- 
jar a la persona B en una superficie de indiferencia dada, -- 
igigig en la figura 9 y restarla verticalmente de la superficie 
de transformaciôn ttt para obtener las cantidades de X^, X® e Y 
que pueden hacerse disponibles para el indivlduo A manteniendo 
B en Igi^ig. En la figura 10 se mmuestra la superficie de posi-
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bilidades de consume résultante ppp. De todas las posibilidades 
de consume que A tiene en esta superficie preferirâ porque - 
en este i^i^i^ es tangente a ppp. Una vez determinado el consu­
me preferido por A del bien mixto OX^ de X* y OX^ de X^, en , 
el hecho de que tanto X^ como X® deben consumirse igual y plena^ 
mente por A y B nos permite determiner el correspondiente punto 
verticalmente alineado para B en de igigi^ y el punto de pr_o 
ducciôn W en ttt en la figura 9.(8 )
Con la finalidad de coraprender las condiciones de op­
timalidad reflejadas en la tangencia en de la superficie de
posibilidades de consumo de ppp, tracemos pianos paralelos al -
A Apiano X Y que pasa por el punto W de la figura 10 y los corres­
pondientes puntos verticalmente alineados y W de la figura 9.
Estos pianos intersectan la superficie de indiferencia deA i^^i^i^ 
en la curva de indiferencia i^^^; la superficie de posibilida-- 
des de consumo ppp en la curva de posibilidades de consumo i^p*; 
la superficie de indiferencia deETigi^ig en la curva de indife­
rencia i'gig ; y la superficie de transf ormaciôn ttt en la curva 
de transformaciôn t*t*. Las proyecciones de estas curvas en el 
piano X^Y se presentan en el conjunto de très diagramas vertic^
mente alineados de Samuelson de las figuras 11, 12 y 1.3. Se ob-
A
serva que i*^i'^ es tangente a p'p' en W . Se puede decir que - 
p'p* se obtiene por la sustracciôn vertical de i'gi'g de t't*,




La tangencia en F  entre i'^i'^ y p'p' entrana
RMS^ = RMT7; - RMS°. 
X*Y X^Y
RMS* 4- RMS®. = RMT . 
x "y X y X y
De forma singular para el piano X^Y y correspondiéndo 
se- con las figuras l4,15,16 se llega a la conclusiôn de que;
RMS^ P, 4- RMS\ = RMT „
X®Y X Y X Y
Como dijlmos al principio, X^ y X^ son una misma raer- 
cancla de producciôn por lo que se puede decir que la Relaciôn 
Marginal de transformaciôn de X^Y serâ igual a la relaciôn mar­
ginal de transformaciôn de X^Y.
Si RMT . = RMT „
X Y X Y
se puede afirmar que
RMS +  RMS^. = RMS „ + RMS « = RfîT
X Y X Y X Y X Y XY
En definitive, y de las citadas condiciones de optim^ 
lidad, es évidente que, como senala Head, hayan de resolverse - 
simultâneamente dos problèmes conceptualmente distintos de asi& 
naciôn de resursos si se desea alcanzar la eficiencia;
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a) Una apropiada asignaciôn de recursos entre la pro­
ducciôn del bien mixto X y la producciôn del bien 
privado T; y
b) Una adecuada asignaciôn de la cuantia total del -- 
bien mixto X entre alternatives de consumo directo 
por A y consumo directo por B.
Esta es, en esencia, la particularidad con la que nos 
enfrentamos cuando tratamos con bienes mixtos o bienes pûblicos 
impuros. Por un lado, y desde la perspective de la producciôn, 
estamos en un mundo de dos bienes, X como bien mixto e Y como - 
bien privado. Pero desde el prisma de consumo, bay que distin-- 
guir el consumo que de X hace el sujeto A y el sujeto B y, ade- 
m&s, el consumo de Y por ambos sujetos. En consecuencia, nos si^  
tuamos en un mundo de très bienes X^, X® e Y. Aqul reside la -- 
principal diferencia con relaciôn al supuesto de bien pûblico - 
puro, es decir, en la importancia que es preciso concéder a las 
compras directes de X por los sujetos A y B. ( 9 )
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CAPITULO CUARTO ; RECIPROCIDAD SIMETRIA Y OTROS SUPUESTOS QUE 
AFECTAN A LA TEORIA PE LOS BIENES MIXTOS.
En los capitules precedentes se ha analizado, en pri­
mer tirmino, la teorla general de los bienes mixtos haciêndose 
un estudio de determinados tipos o casos singulares, para pasar 
en un segundo têrmino, al anâlisis de las condiciones de provi­
siôn ôptima en el caso mâs general. En el capitule que nos ocu- 
pa vamos a procéder al estudio de las situaciones que se produ- 
cen al conexionar los dos planteamientos ya analizados o lo que 
es dicho de otra forma, se van a estudiar los diferentes casos 
de bienes mixtos en conexiôn con sus condiciones de optimalidad. 
Al mismo tiempo se analizarâ para cada caso si la provisiôn es 
posible que se lleve a cabo o no a través de los mecanismos de 
mercado, examinândose las implicaciones pollticas de las conclu 
siones que se obtengan ( 1 ).
Considérâmes que entre las clasificaciones que los -- 
hacendistas han realizado, la mâs sistematizada y compléta de - 
los diferentes casos de bienes mixtos es la realizada por J. G. 
Head, en su trabajo "Mixed good in Samuelson geometry" ( 2 ). - 
Atendiendo a esta clasificaciôn estudiaremos los siguientes ca­
sos: 1-) Casos polares, 2-) Casos en los que los coeficientes - 
( ÛC y ) de las funciones de utilidad son constantes, 3-) Casos 
de pérdidas en el autoconsumo y la dimensiôn de suministro con­
junto o no rival, y 4-) Otros fenômenos de externalidades.
65.-
1.- CASOS POLARES
Estos casos constituyen las situaciones extremas de - 
bienes mixtos, o mejor dicho son los limites externes al campo 
de los bienes mixtos; entre los dos casos polares se encuentran 
comprendidos los bienes mixtos.
Para conocer sus condiciones de optimalidad, partire- 
mos, al igual que haremos con los otros casos, de las condicio­
nes de optimalidad que en el capitulo anterior estableciaraos pa^  
ra el caso general de un bien mixto. Recordemos que venlan re-- 
presentadas por las ecuaciones siguientes:
RMS*. + RMS^ = RMS® 4- RMS*- = RMT 
X T X y X T X T XY
Ahora, aplicaremos estas condiciones a los casos pola^ 
res siendo necesario distinguir entre dos situaciones:
a) Caso polar de un bien pûblico puro.
Como sabemos es necesario, para que el bien X sea pûblico puro 
que se cumpla la indiferencia para el sujeto A y B con respecto 
a quién sea el que consuma el bien X. Si es indiferente quiên - 
consume el bien X, se puede afirmar que los superindices de X - 
en las ecuaciones de optimalidad carecerân de importancia, por 
tanto su ecuaciûn de optimalidad serâ:
RMS* + RMS® = RMT 
XY XŸ XY
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b) Caso polar de un bien privado puro;
En esta situaciôn, al tratarse de un bien privado puro, la dis- 
tinciôn■entre las cantidades consumidas directamente por A o -- 
por B, tienen una fundamental importancia ya que no se da nin-- 
gûn tipo de efecto externo para un sujeto cuando es el otro el 
que realiza el consumo. Por tanto su ecuaci&n de optimalidad -- 
vendrâ representada por:
RMS*' = RMS® = RMT 
XT XY XY
El estudio de los casos polares se puede concluir, con Head, -- 
afirmando que en el caso polar de un bien pûblico puro, el pro­
blems asignativo bâsico consiste en asegurar una divisiôn apropia^ 
da de los recursos entre la producciôn del bien X y la produc-- 
ciôn del bien Y. Sin embargo, en el caso de un bien privado pu­
ro, al igual que en el de un bien mixto, importa ademâs la asi^ 
naciôn entre el consumo directo por el sujeto A Y por el sujeto 
B, pudiendo afirmarse que el problems de asignaciôn en el caso 
general de un bien mixto estâ mâs prôximo al caso extreme de un 
bien privado puro que al de un bien pûblico puro.
2.- CASOS DE COEFICIENTES (od y fi ) CONSTANTES.
Dentro de este apartado, de igual forma a como lo in- 
dicâbamos en el segundo capitulo, es necesario distinguir, de - 
acuerdo con las clasificaciones realizadas por Musgrave y Head,(5^
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tres caaos singulares de bienes mixtos: a) Casos reciprocos y -- 
asimétrlcos, b) Casos reciprocos y simétricos y c) Casos no rec^ 
procos. Recordemos que estos très casos, al igual que los casos 
polares, venlan recogidos en las dos tablas que analiz&bàmos en 
el segundo capitulo en el caso que se hacla una hipôtesis de par 
tida consistante en considérer que (^y)5) eran constantes e in- 
dependientes de X* y X®. Estudiamos, seguidamente cada caso*
-a) Casos reciprocos y asimôtricos.
En nuestra tabla son, segûn se IndicÔ, los casos 5&, -- 
5b, 8a, 8b, 9a y 9b. A modo de ejemplo para establecer sus cond^ 
clones de optimalidad consideramos un caso cuyas funciones de -- 
utilidad vienen representadas por:
U® = Ü®(X® (Amplio efecto extemo para el sujeto B)
U* = Ü*(X* é^X*) (Pequeno efecto extemo para el sujeto A)
Aplicando el mismo sistema geomôtrico Samuelsoniano que 
se utilizô para establecer las condiciones de optimalidad en el 
caso genérico de un bien mixto. Head, estudia el que ahora nos — 
ocupa: "Este caso particular puede deducirse f&cilmente a partir 
de los dos conjuntos de diagramas Samuelsonianos verticalmente -
alineados en las figuras 11 a 16. En las figuras 11 a l6 que —
1 I
muestran la curva de indiferencia relevante de B, i gi g, en el 
eje horizontal podemos ahora sustituir el consumo directo de A
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de vinidades de F  por las unidades équivalentes del consumo pro- 
pio de B, o s e a , En esta sencilla transformaeiôn la curva -
I f
B 1 B
la curva a trazos, estando cada uno de los puntos de esta ûltima 
curva horizontaimente a la izqulerda del punto correspondiente a
1 t
i gi g y a una fraccion de B de la distancia entre el eje verti-
I t
cal y el punto correspondiente. Por tanto, la pendiente de 1 gi^
r en cualquier punto es una fracciôn constante  ^de la pendiente
de la curva a trazos en el punto correspondiente. En esta trans-
Bformaciôn el punto W , horizontalmente a la izquierda de W , co­
rresponde al punto W® ôptimo para la persona B. La pendiente de 
i gi g en W®, que anteriormente la representâbamos por RMS®Ay en 
las ecuaciones anteriores -correspondientes al caso general- pue^  
de, por consiguiente expresarse por ^RMS®Ay en tÔrminos de las 
unidades équivalentes de consumo propio de B". (4). Haciêndose - 
el mismo planteamiento en la figura 15 podemos representar — / 
RMS^By del caso general que estudiamos del bien mixto por RMS^^ 
en têrminés de las unidades équivalantes de consumo propio de A.
De esta forma, las primitlvas ecuaciones se converti—  
r&n, para este caso en*
RMS*. + Æ rMS®_ « RMS®. 4 of RMS*. » RMT 
X*T X®T X ^  XT.
Una vez conocidas las ecuaciones de optimalidad, pode­
mos analizar si la provisiôn ôptima para estos casos, se podrâ 
realizar por èl meeanismo de mercado. Para ello es necesario tje
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ner en cuenta dos hipôtesis. Una, que el efecto externo afecte 
solamente a dos o pocas personas, facilitôndose asî que las nego 
ciaciones voluntarias tlendan a generar la eficacia de Pareto. 
Suponiendo un comportamiente independiente por parte de los su­
jetos A y B, un equilibrio inicial puede establecerse cuando:
RMS* = RMS® = RMT 
X Y X Y XY
En este equilibrio, como es fâcil de colegir, cada su 
jeto comprarô hasta el punto en que su propia evoluciôn margi-- 
nal iguale al coste marginal, ignor&ndose el bénéficie del efe^ 
to externo no compensado por el otro sujeto. Sin embargo, y con 
pequenos nûmeros, se reconocerâ la independencia y se podrâ pro_ 
ducir alguna compensaciôn para internalizar la externalidad, Pje 
ro, ademôs, y como segunda hipôtesis, un bien mixto puede afec- 
tar a muchos sujetos, de forma que se hagan costosamente prohie 
bitivas las negociacionos voluntarias y generândose el fallo de 
mercado y los consiguientes desequilibrios en la producciôn y - 
asignaciôn del bien entre los consumidores directes de A y B,
Centrémonos en las posibilidades de alcanzar una asi^ 
naciôn eficiente del equilibrio competitivo representado por;
RMS*. = RMS®„ = RMT 
X Y X Y XY
Es évidente que, como senala Head, se hace necesario 
un conjunto de diferentes subsidies por unidad S^ el consumo d^
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recto por A y Sg al consumo directo por B, siendo:
y Sg = al valor del bénéficié del efecto externo - 
en el nivel 6ptimo de producciôn y consumo.
Sb =
Esta es la polltica ideal, sin desconocer los problè­
mes de informaciôn y las posibles distorsiones que pueden surgir 
en el proceso politico, refiejando el doble subsidio la necesi- 
dad general de alguna expansiôn de la producciôn del bien mixto 
y poniendo de manifiesto la circunstancia de que los subsidios 
no sean uniformes la necesidad tambien de una relative expansiôn 
del consumo directo por el sujeto que genera el mayor efecto ex 
terno.
-b) Casos reciprocos y simétricos.
Estos casos se correspondra en la tabla con los casos 
3,6 y 10. Nosotros vamos a estudiar el representado por el nûme^ 
ro 3» Para este caso, como recordamos, sus funciones de utilidad 
vendrân representadas por:
U®"U®(X®4-o(X*) (Hay un pequeno efecto externo para el 
sujeto B).
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U*=U*(X*4-ü( X ® ) (Hay un pequeno efecto externo para el 
sujeto A).
En esta situaciôn, el bénéficié externo del consumo - 
directo por la otra parte es equivalents a la misma fracciôn «t 
del consumo propio directo por ambos sujetos, A y B, Las condicio^ 
nes de optimalidad se pueden expresar de la siguiente forma;
RtiS* 4- °CRMS®„ = R}1S® 4-oC RMS*. = RMT 
X ^  X Y X Y X Y XY
Consideramos ahora el equilibrio en el mercado. Este 
se puede representar, al igual que antes,por;
RMS* = RMS® = RMT 
X*Y . X Y XY
En opiniôn de Head, este equilibrio tiene una caracte^ 
rlstica en comûn con las condiciones de optimalidad de los casos 
reciprocos y simétricos, ya que de la primera igualdad de la —  
misma se deduce que la optimalidad exige que:
RMS* = RMS®„
X^Y X Y
siendo, por tanto, la polltica ideal un subsidio uni­
forme S, igual a 0( RMS®„ o a 0^  RMS*. . Puede afirmarse, en este
X Y X Y
sentido, que no existe un problems relative a la sub o superéx-
pansién del consumo directo por cualquiera de los sujetos bajo 
la provisiôn a través del mercado, sino solamente una subexpan-
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siôn general de la producciôn de bienes mixtos.
-b) Casos no reciprocos.
Estan representados por los casos 2a, % b , 4a, 7a, 7b. 
Nosotros,siguiendo a Head, analizaremos el caso 4a. A este caso 
le corresponden las funciones de utilidad siguientes:
U®=U® (X®-4“ P X*) (Se d& un âmplio efecto externo para - 
el sujeto B).
U*=U*(X*) (No se produce ningûn efecto externo
para el sujeto A).
Es fâcil colegir, en este caso, que el consumo para A 
genera un importante efecto de bénéficié para el sujeto B, pero, 
sin embargo, el consumo directo por el sujeto B no genera ningûn 
bénéficia para el sujeto A. En otros têrminos, el coeficiente - 
de sustituciôn o6 adquiere un valor de cero, y las condiciones - 
de optimalidad se concretan de la siguiente forma:
RMS*. + fi RMS®„ = RMS® = RMT 
X^Y ' x“y x“y xy
En este supuesto, el equilibrio de mercado se caracte^ 
rizarâ generalmente por una relativamente sustancial superexpan 
siôn del consumo directo por el sujeto B. En cambio, no existi- 
râ una significativa subexpansiôn de la producciôn total de bie^
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x:es nixtos. En consecuencia, y por ejemplo, cuando ^  = 1 e --
igualando los efectos renta, es posible demostrar que la produc^ 
ciôn total del bien mixto puede ser ôptima en el equilibrio de 
mercado de la ecuaciôn:
RMS*. = RMS® = RMT 
X Y X Y XY
aunque la asignaciôn del total entre los consumidores directes 
A y B se distorsions sensiblemente. Cuando, por el contrario, 
es incluso posible que la producciôn total del bien mixto deba 
reducirse, aunque el consumo directo por el sujeto A deba aumeri 
tarse sensiblemente. En todos estos casos, la polltica ideal es 
un subsidio por unidad unilateral S^ = ^ RMS®^ al consumo di-- 
recto por el sujeto A,
3.- CASOS DE PERDIDAS EN EL AUTOCONSUMO Y LA DIMENSION DE 
SUMINISTRO CONJUNTO 0 NO RIVAL.
Bajo este tîtulo. Head realiza el anâlisis de un tema 
que en nuestra opiniôn tiene gran importancia. A lo largo de to^  
do nuestro trabajo -en general asl ocurre con la mayorla de los 
autores que se han ocupado de estudiar la teorla de los bienes 
mixtos- se ha hecho gran incapiÔ en los efectos externos que un 
bien mixto X consumido por un sujeto A produce en un sugetn B. 
Sin embargo, consideramos importante destacar, con Head, la si- 
tuaciôn de pérdida en el consumo rfeal del sujeto A producida -- 
por ese efecto externo que beneficiarâ al sujeto B. ( 5 ). Se --
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puede traer a colaciôn el ejemplo que nos présenta Brainard y - 
Doblear en el que se nos dice que la compra y cria de pâjaros - 
puede entranar, por un lado un efecto externo y por el otro, -- 
una pérdida. Se estâ considerando la situaciôn en que algûn pâ- 
jaro se escape y por tanto perjudique a su comprador; y la --- 
situacién de que alguien lo encuentre y se bénéficié. (6 ).
Antes de pasar al anâlisis de lo que Head establece - 
para este caso, consideramos necesario indicar que hasta aqul, 
al hablar de consumo directo, normalmeiite nos estâbamos refirien 
do a consumo directo potencial, siendo necesario, para este caso, 
diferenciar perfectamente entre el consumo directo real y el -- 
consumo directo potencial.
Head)représenta los bénéficies externos, en têrminos 
de unidades de consumo, por los coeficientes ( 0 ^ 0 ^  ) y affr
ma que para un determinado coeficiente, la pérdida de unidades 
de consume potencial experimentadas por el consumidor directo - 
pueden variar conslderablemente de un caso a otro, refiejando - 
grades distintos de no rivalidad o suministro conjunto Samuels^ 
niano. Considerando constantes a ( a o b ) y que êstos pueden - 
representar las pérdidas, se puede decir que si relacionamos -- 
unos coeficientes con otros (a o b) y (ùL tt ^ ) nos proporciona- 
râ una medida del suministro conjunto o no rival. Asl se podrân 
dar, a modo de ejemplo, los siguientes casos: 1-) Si el coefi-- 
ciente (a) de pérdida es nulo tendremos que no existe rivalidad 
ya que no produce ninguna disminuciôn en el disfrute. 2-) Si el
coeficiente (a) es igual al bénéficie ( ) se puede afirmar que
el bien posee la rivalidad de un bien privado, en el sentido -- 
que las cantidades que el sujeto A consumen reducen el consume 
de B. Sin embargo, no se tratarâ de un bien privado ya que se - 
cujîiple la condiciôn de la imposibilidad de exclusiôn mediante - 
precio para las unidades que producen les efectos externes. En 
estos dos casos se puede decir que se han tratado les extremes 
de la cuestiôn ya que entre elles se encontrarâ la pluralidad - 
de situaciones posibles, exceptuando el caso del suministro con 
junto negative.
Head ha confeccionado, para estos casos, un cuadro -- 
donde se recoge una pluralidad de situaciones comprendidas en-- 
tre las dos extremas de muy parecidas caracterîsticas a la que 
se recogiô en el capitula segundo.(7^
De acuerdo con el cuadro confeccionado per Head, va-- 
mos a estudiar, seguidamente el caso, cuyas funciones de utilidad 
para A y B, se corresponde con;
U* = U* J^(l-a) X^+0(X®,y^
u° = u® jji-b) x®+^x^,y®_]J
Dadas estas funciones de utilidad, se puede obtener - 
las condiciones de optimalidad a través de la formulaciôn real^ 
zada por Samuelson ya analizada con anterioridad, Asi pues, es­
tas condiciones de optimalidad vendrân representadas la ecuaciôn
7^
«-p0 ^  
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(l-a)RMS^. 4 = (l-b)RMS® +0( = miT
X^Y X^Y X^Y X^Y XY
Én esta formulaciôn debe interpretarse a X^ y X^ como un 
numéro de unidades del bien mixto X consumidas realmente de forma 
directa o su équivalente.
Nosotros conclulmos, con Head, el estudio de este apar^ 
tado diciendo; Aunque el anâlisis de esta secciôn sirve para dar 
un tratamiento explicite de la dimensiôn de la no rivalidad de 
les bienes mixtes en un sentido Samuelsoniano fundamentalmente, 
hay otro sentido importante en el que todos los casos recogidos 
entranan no rivalidad o dimensiôn conjunta. As! pues, la tecno- 
logla del consume, en particular el hecho de que la imposibili­
dad de la exclusiôn mediante precio se aplique a las unidades - 
que producen efectos externes, significa que si A consigue mâs, 
la persona B tambiên tiene que conseguir m&s. SerS ésta la ra-- 
zôn por la que las condiciones generalizadas de optimalidad pa­
ra los bienes mixtes, ya expresadas, en las que se cumplen las 
condiciones de Samuelson ^  RMS = RMT, puede utilizarse para *»- 
abarcar todos estos c a s o s . (o)
4.- BIENES MIXTOS Y OTROS FENOMENOS DE EXTER?TALIPAPES.
En este cuarto apartado de la clasificaciôn realizada 
por J. G. Head, se analizan cinco casos diferentes: a) Externa-
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lidades no sustltutivas, b) Bienes de bénéficie mixtes, c) Exter 
nalidades de cengesti6n, d) Lecalizaciôn y etres aspectes en el 
precese de les inputs, y e) Bienes ne rivales que gezan de exclu 
sividad mediante precies. (9)«
a) Externalidades ne sustitutivas.
A este case de bienes mixtes ya nos hemes referide al -
estudiar, en el segundo capitule, la clasificaciôn realizada per
Musgrave. Head establece que del anAlisis de las cendicienes de
eptimalidad para este tipe de bienes -se pueden aplicar las ecua
cienes générales RMS^. ♦ RMS®. = HMS® 4 RMS^„ *» RMT_^- y —
X*T x"y X T
del estudie del fracaso del mereade en el ejemple que ya se ana-
liz6 de la ensenanza, existen diflciles preblemas asignatives a 
reselver si queremes asegurar una asignaciôn ôptima de recursos 
de la ensenanza y una divisiôn apropiada de estos inputs totales 
entre las familias con distintas caracterîsticas socioeconômicas*
b ) Bienes de bénéficia mixto.
Hay que recordarctambi&n que este caso, al igual que —  
ocurrla con el anterior, se analizô en el capitule de "Una teo-- 
rla de los Bienes Mixtos". Reeordemos que su caracterlstica es - 
que genera dos tipos de bénéficiés, une privado y otro p&blico. Pa. 
ra este caso sus funciones dé utilidad vendrân representadas pori
-Para el sujeto A U^=U^ (Y^ ,X^ , X %  X®) ;
•Para el sujeto B (Y° ,X® ,X®4-X^)
Sus condiciones de optimalidad se representan por las ecuaciones;
PJIS^  4- RHS = PJIS® 4 T lîMS = RMT 
X^Y XY X Y XY XY
donde se suponen que A y B valoran el consume directe como un -
bien puramente privado, raientras que valoran separadainente los
r'"'
bénéficies puramente pûblicos y que por tante, ambos consumen - 
plena e igualmente.
Este caso de bienes de bénéficies mixtos, en termino­
logie de Musgrave, se puede reconducir en su anâlisis, segûn -- 
Head, como si se tratara de un caso simétrico especial de las - 
externalidades no sustitutivas. Para elle, parte de la fôrmula 
general de las condiciones de optimalidad para bienes mixtos
RMS^. -4 RMS®. = RMS®. Hr RMS^^ = RMT ; podemos restar la va^  
X Y X'^Y X Y X Y XY
loraciôn de A del propio consume directe como un bien pûblico -
de RMS^ y sumarla a RMS® para obtener el término de los be- 
X^Y X Y
neficios pûblieos I  y b.c.r lo mismo para al caso da B.
De estas operaciones se obtendrâ:
RMS^. 4 T MRS . = P^IS® 4- RMT _ = RMT
X^Y X Y X^Y X Y XY
Si, ademâs, suponemos que el bien pûblico producido -
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conjuntatnente sea puro, los superindices que denotan el consumo 
directe de A y B puede suprirairse y obtendremos las condiciones 
de optimalidad de los bienes de bénéficié mixte.
Por ûltimo, Head, nos dice que en el caso de externa­
lidades de consume parece razonable suponer que, al evaluar ol 
propio consumo directe, la persona A toraarâ plena cuenta tante 
de los bénéficiés privados como pûblicos que el bien reporta. (lO)
d) Externalidades de congestiôn.
La clasificaciôn realizada por Musgrave sobre bienes 
mixtos, en la que consideraba los bienes de bénéficiés mixtes, 
ha sido desarrollada por Halterman en un intente de ampliar un 
concepto m&s general. Para Holterman la caracterlstica b&sica - 
de los casos de bénéficiés mixtos reside en que "tanto la dispo^ 
nibilidad total como la utilizaciôn individual del bien consti- 
tuyen factures relevantes, aunque independientes, que afectan a 
la utilidad individual" (11)• Halterman nos expone el ejemplo - 
de los parques en que se producen una variedad de bénéficiés y 
considéra que la utilizaciôn de elles afectan claramente la uti^ 
lidad de todos los usuarios potenciales. Afirma que es évidente 
que se darân dos efectos diferentes: de una parte una utiliza-- 
ciôn pûblica y de otra una simple utilizaciôn privada dependieri 
do de la facilidad con que se pueda utilizar el parque. En el - 
caso privado, la cantidad que A consume reduce el consumo de B . , 
siendo sus funciones de utilidad U* =U*( , X ) y U ^ = U ^ ( , X ® , X ). 
<32)
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Por cl contrario, Head, indica que el planteamiento - 
de Holterman mâs que tratarse de un caso especial tiene perfec- 
ta cabida en la teoria general de las condiciones de optimali-- 
dad anteriormente analizadas.
d) Localizaciôn y otros aspectos en el proceso de los 
input.
En este epîgrafe J. G, Head analiza los aspectos de - 
la localizaciôn como una variable importante en el caso de los 
bienes mixtos ya que afectan a los bénéficiés de disfrute de -- 
los distintos consuraidores, Para el estudio de este tema, que - 
muy elementalmente se tratô en capitules précédantes, se sigueii 
de acuerdo con Head el ejemplo de Buchanan (13). En su artîculo 
"Joint Supply, externality and optimality" desarrolla el anâlisis 
en torno al ejemplo del jardin que puede localizarse de forma - 
mâs prôxima o alejada de la propiedad del vecino. Si la locali- 
zaciân puede tratarse como una variable continua, puede trazarse 
toda una serie de curvas de isocoste que indique las variaciones 
de los componentes de la combinaciân final de consumo a médida 
que varia la localizaciôn. La optimalidad en esta dimensiôn vije 
ne determinada por la tangencia entre estas curvas isocoste y - 
la correspondiente serie de curvas de isobeneficio, pudiéndose 
expresar de la siguiente forma las condiciones de optimalidad:
RMS*. /RMS^ = RtlT
x "y/ x “y
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Gîi donde y representan unidades de consume final.
e) Bienes no rivales que gozan de exclusibilidad me­
diante precios.
En este ûltimo apartado. Head nos pone claramente de 
manifiesto que dentro de la corriente principal de la tradiclôn 
de las externalidades, una caracterlstica esencial de nuestro 
concepto de bien mixto reside precisamente en la existencia - 
de efectos externos sobre los que no es posible gravar el preei 
cio.
La inexclusibilidad coustituye un fenômeno empîrico 
relevante, y desempena una funciôn obvia e importante en dar - 
lugar al fracaso del raercado para tratar bienes mixtos. Ko obs­
tante, concluye Head en su obra "Mixed goods in Samuelson geome 
try", el concepto de bien mixto y el anâlisis que se ha desarro_ 
llado en las condiciones de optimalidad pueden interpretarse - 
de forma general para que âbarque aquellos casos en los que es 
posible la exclusion mediante precios (l4).
Hasta aquî, se ha desarrollado el anâlisis de los bi^ 
nés mixtos en relaciôn con su provisiôn âptiraa, habiendo corre^ 
pondido a este capitule, el estudio especlfico, de la provisiân 
âptima para cada uno de los posibles casos de bienes mixtos.
Con el anâlisis que hemos realizado, considérâmes que
Cl.-
nos eucoatramos eii disposicion de poder procéder al estudio de 
la teoria de los bienes mixtos en relaciôn con la teoria de la 
provision ôptinia.
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(1) para el tratamiento de este capitule se analizarâ la aporta* 
ci6n de J.G. HEAD en su articule "Mixed goods in Samuelson • 
geometry". Public Finance HQ 1.976.
 ^ A:;;;..
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329.
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ty. "Econômica" M** 132. I.966.
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CAPITÜLO QUINTO ; LOS BIENES MIXTOS Y LA TEORIA DE LA IMPOSICION 
OPTIMA.
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CAPITULO QUINTO ; LOS DIEXES MIXTOS Y LA TEORIA PE LA IMPOSICION
OPTIMA.
5.1.- Consideracionea prevlas; Los bienes pûblicos en la teoria 
de la imposiciôn optima.
Hasta aqui se ha realizado un estudio de la teoria de 
los bienes mixtos en relaciôn con su provisiôn ôptima. En el c^ 
pîtulo que nos ocupa analizaremos la problemâtica que plantean 
estos bienes en el campo de la imposiciôn ôptima, siendo necesa^ 
rio para ello, analizar -en primer tôrmino- el contenido de al- 
gunas aportaciones de la "imposiciôn ôptima" donde se contempla 
el caso general de los bienes pûblicos. Dicho de otra forma, es^  
te primer epigrafe del capitule quinto, lo dedicareraos al anâl^ 
sis de algunos de los estudios mâs relevantes que se han reali­
zado sobre la teoria de los bienes pûblicos en relaciôn con la 
imposiciôn ôptima; para estudiar, en e& segundo epigrafe, el ca_ 
so especifico de los bienes mixtos.
Como punto de partida considérâmes oportuno afirmar, 
con Sandmo, que en la realidad, se podria pensar, al menos, en 
très criterios diferentes para ji%ar la "optimalidad" del sistje 
ma tributario. En primer lugar, se podria afirmar que un buen - 
sistema tributario es aquel que minimiza el coste, en tôrmino - 
de recursos, envuelto en la estimaciôn, recaudaciôn y page de - 
los impuestos. Con frecuencia este constituye una preocupaciôn 
bastante dominante entre los administradores de los impuestos,
si bien, y de manera tradicional, el ênfasis se pone sobre los 
costes en que incurren los funcionarios pûblicos y se attende a 
pasar por alto aquellos costos soportadoe por las enipresas y —  
consumidores. En segundo lugar se podria evaluar los sistemas - 
tributaries alternatives en têrminos de justicia o equidad. Es­
te pareceria ser la lînea de pensamiento mâs natural a seguir - 
por el contribuyente normal y corriente; no obstante su concep­
to de la justicia, puede que no sea muy précise e incluye una - 
serie de consideraciones que el economists preferiria bajo un - 
encabezamiente diferente. En tercer lugar, los sistemas tributa^ 
rios pueden ser clasificados de acuerdo con el criterio de efi- 
ciencia econômica -eficiencia de un sistema tributario es aquel 
que cumple una asignaciôn ôptima de los recursos al estilo Par^ 
to-, y esto constituye el punto de partida de la teoria economy 
ca de la imposiciôn ôptima; el sistema ôptimo de imposiciôn es 
aquel que minimiza el "exceso de gravamen" agregado para cual—  
quier nivel dado de ingresos a gastos presupuestarios. Es nece- 
sario tambien, afirmar como lo ha hecho Sandmo, que con poste-- 
rioridad, la teorfia^se ha ampliado en orden a tener en cuenta - 
factores'distributives. En cuanto a los costes administratives, 
hasta ahora no se han integrado satisfactoriamente en la teoria, 
lo cual, por supuesto, limita en cierto modo su importancia re^ 
pecto de las discusiones de politics impositiva y de reforma -- 
tributaria ( 1 ).
Ilay que afirmar que la teoria de la imposiciôn ôptima 
ha sido, en los ûltimos tiempos, objeto de anâlisis en numerosas
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publicacioiies, habiendo traspasado sus propias fronteras para - 
integrarse como subcampos perfectamente definidos, en los terr^ 
nos do la Economla Pûblica y del anâlisis econûmico en general. 
El campo de los bienes pûblicos ha sido uno de esos terrenes -- 
que la teoria de la imposiciôn ôptima ha tratado de analizar. - 
Nosotros, a continuaciôn, vamos a profundizar en varias de las 
aportaciones que desde el campo de la imposiciôn ôptima se han 
hecho de los bienes pûblicos, tratando de dar una visiôn de con 
junto de este importante tema.
Siguiendo en el trabajo de Sandmo, hay que indicar -- 
con él, que el punto de partida de un anâlisis de los bienes pû 
blicos desde la ôptica de la imposiciôn ôptima, tenemos que --- 
hacerlo desde la aportaciôn de Pigea, en la que se argumentaba 
que las distorsiones de la imposiciôn introducian un factor de 
coste adicional a la hora de hacer câlculos relatives a la ofejr 
ta ôptima de bienes pûblicos.(2 )•
Para Pigou, si una comunidad fuera literalmente un en 
te unitario y la autoridad su cerebro, el gasto pûblico deberla 
impulsarse en todas direcciones, hasta el punto en que la satis^ 
facciôn obtenida por el ûltimo chelln gastado fuera igual a la 
satisfacciôn que se pierde por el ûltimo chelln aplicado al ser^  
vicio pûblico. Sin embargo en la realidad, esto no es asî. La - 
autoridad pûblica no es sôlo un agente que lleva a cabo las dis^  
tintas y varias instrucciones de sus ciudadanos; no puede sim—  
plemente limitarse a establecer el equilibria marginal de los - 
deseos de cada persona. Como représentante colectivo de los ciu
dadanos debe ejercer una coaccion sobre cada uno de ellos indi- 
vidualmente, asegurando la provision de fondos necesarios bien 
mediante impuestos actuales o por medio de prêstaroos que llevan 
aparejado el subsiguiente tribute para sufragar los intereses y 
la amortizaciôn. Sin embargo, cuando interviene la coaccion, se 
introducen dos elementos nuevos : El primero el coste de la Adm_i 
nistracion y el segundo la exacciôn de un mayor ingreso adicio­
nal que requiere incrementar los tipos impositivos, bien en el 
mismo memento o tener que recurrir al empréstito posteriormente 
( 3 ).
Como ha afirmado Pigou, en ciertos impuestos, ello in 
flige un perjuicio indirecte al conjunto de contribuyentes supe 
rior a la pêrdida que experimentan por su desembolso monetario 
efectivo. Cuando el perjuicio es indirecte hay que sumarlo a la 
pêrdida de satisfacciôn iraplicita en la detracciôn de la unidad 
marginal de recursos como consecuencia de la imposiciôn y antes 
de establecer el equilibria entre ella y la satisfacciôn que -- 
produce el gasto marginal. De aqui se sigue que, en general, el 
gasto no debe llevarse hasta un punto en que el rendimiento real 
de la ultima ùnidad de recursos que gasta la autoridad sea igual 
al rendimiento real de la ûltima unidad que se deja en manos del 
ciudadano representative, y tambiên, ademâs que la extensiôn -- 
del intervalo que debe tolerarse varia segûn los mêtodos de que 
disponga para la ecuaciôn de ingresos extraordinarios.( 4),
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De acuerdo con estas afirmaciones, Pigou, establecxa 
que séria necesario reducir la oferta de bienes pûblicoç, de 
acuerdo con una regia "firt best" que itnplicaria que el béné­
ficie marginal fuera igual al coAte marginal. Es decir, que un 
ôptimo en la imposiciôn se conseguirîa cuando se compilera que 
el bénéficie marginal fuera igual al coste marginal. Esta régla 
es conocida entre los estudiosos de la imposiciôn como la régla 
convencional para conseguir el ôptimÿ en la oferta de bünes pù- 
blicos (5).
A Sandmo, estas conclusiones a las que llega Pigou no 
le parecen del todo correctes. En consecuencia, afirma -tras rea^ 
llzar un anâlisis de los trabajos realizados por Stiglitz y Da^ 
gupta-y Atkinson y Stern- que bajo las condiciones establecidas 
por la régla "firtt best", la medida correcte del bénéficié,si 
suponemos una distribuciôn ôptima de la renta, vendrâ dada por 
la suma de las tasas marginales de sustituciôn. Y anade, que 
con una imposiciôn distorsionante, la medida corrects del bé­
néficié puede exceder a &a establecida por el "first best" si 
el bien pûblico es complementario de los gravados, o si la im­
posiciôn de lugar a unos efectos renta que hacen que la demanda 
de bienes gravados se vea incrementada; este ûltimo caso séria 
de importancia si los bienes gravados son inferiores. Concluye, 
recogiendo la opiniôn establecida por Atkinson y Stern, en el 
sentido de que la respuesta a la cuestiôn de la mediciôn correc^ 
ta del bénéficié, no supone una solucciôn en si misma para el 
problems de la oferta de bienes pûblicos en sus dos situaciones
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extreinas, super o sub-oferta, aunque piensa que por su dificul 
tad no se puede decir que exista una solucciôn simple y general 
(6).
’.■s
Es fâcil deducir, tras la lectura de las conclusiones 
de Pigou y Sandmo -que se han recogido- que existe una amplia 
pluralidad de temas que deben ser estudiados detenidamente pa e 
ra conocer la teoria de la imposiciôn ôptima en relaciôn con 
los bienes pûblicos. En el trabajo de Sandmo "Imposiciôn ôpti­
ma ; Una introducciôn a la lectura", del que antes hemos extraie 
do sus conclusiones, se nos indican algunas vîas de estudio y 
profundizaciôn de este tema. Para Sandmo, dos son las contribu- 
ciones mâs importantes, por una parte, el trabajo "Differential 
Taxation, Public Goods and Economie Efficiency" del que son au- 
tores Stiglitz y Dasgupta, y de otra, el anâlisis realizado por 
Atkinson y Stern en su obra "Pigou, Taxation and Public Goods"
(7).
A estas dos vîas de estudio, a las que nos remite San^ 
mo, hay que anadirle -en nuestra opiniôn- el trabajo "Optimal 
Tax Theory" del que es autor Mirrlees. Segûn pensâmes, es este 
trabajo, la aportaciôn mâs relevante y sistemâtica que sobre la 
teorîa de la imposiciôn ôptima se ha llevado a cabo en los ûlt^ 
mos tiempos (8). Seguidamente vamos a realizar un estudio sobre 
estas très aportaciones (9).
En primer termine, estudiaremos la aportaciôn de J, E.
stiglitz y P. Dasgupta. El objetivo que estos autores persigueii 
es conocer cuàl sera la oferta ôptima de bienes pûblicos, cuando 
los ingresos para esos bienes deben obtenerse de una imposiciôn 
distorsionante, Parten de las conclusiones elaboradas por Pigou. 
Como hemos indicado antes, para Pigou, la oferta ôptima de bie* 
nés pûblicos depende de cômo se obtengan los ingresos de esos 
bienes pûblicos. Al mismo tiempo, establEcîa Pigou, que la opt^ 
malidad exige que el benefici'o marginal de un incremento de una 
unidad del bien pûblico sea igual a su coste marginal social, 
incluyendo cualquier pêrdida onerosa de los impuestos "extra" 
necesarios para financiar el incremento.
Sin embargo, Stiglitz y Dasgupta, no estân de acuerdo 
con este planteamiento de Pigou. Ellos afirman que si la trans» 
formaciôn de una unidad de bien privado en bien pûblico puede 
producir una imposiciôn distorsionante, tal y como afirmaba Pi_ 
gou,:: la r.reglà:.de Pigou no es vâlida. En su lugar, estos autores, 
indican que se deberâ establecer la siguiente condiciôn: "La su 
ma de los tipos marginales de sustituciôn debe ser igual al tie 
po marginal de transformaciôn econômica (10).
A continuaciôn, se plantean el tema de la oferta y pa^  
ra êllo analizan otra de las conclusiones a que ha llegado Pie 
gou, y que antes ya habîamos apuntado. Para Pigou, si el ingreso 
ha sido obtenido por imposiciôn distorsionante, la oferta ôptima 
de biënes pûblicos debe ser mâs pequena que si se utilizan im­
puestos de suma fija, ya que cada unidad de un bien pûblico no
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solamente dcsplaza directamente la produccion de bienes privados, 
siuo que tambiên causa una distorsion adicional debido a los im­
puestos adicionales necesarios para obtener el ingreso adicio­
nal necesario.
Para Stiglitz y Dasgupta este argumente de Pigou hay 
que modificarlo en el sentido siguiente: La oferta optima de 
bienes pûblicos puede describirse como si un impuesto se exi- 
giese sobre la producciûn de bienes pûblicos que reduce su ofer^ 
ta de forma diferente a si existiese imposiciôn de suma fija por 
el mismo fjorcentaje en que se reduce el consumo de bienes pri­
vados, Asl pues, si la régla cnnvencional establecida por Pi­
gou, implica una suboferta o una superoferta de bienes pûblicos, 
dependiendo de la importancia relative del impuesto sobre bienes 
pûblicos y de los impuestos sobre bienes privados; estos autores, 
responderân afirmando que la régla convencional représenta una 
suboferta o superoferta de bienes pûblicos cuando la participa- 
ciôn de los ingresos impositivos del bien es menor que o mayor 
que la elasticidad del ingreso impositivo de un incremento del 
tipo de gravamen sobre el bien. Por ûltimo, concluyen diciendo 
que si cl gasto pûblico no afecta a los esquemas de consumo, el 
problema de si el tipo econômico marginal de transformaciôn es 
mayor o menor que el tipo fîsico marginal de transformaciôn dé­
pende de si, como un resultado del cambio impositivo, hay una 
modificaciôn en las pautas de consumo para, por têrmino medio, 
màs altos o mâs bajos bienes gravados, por el ingreso imposi­
tivo de los impuestos existantes aumenta o disminuye (11),
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Stlgllts y Dasgupta, han llegado a las conclusions*, - 
que anteriormente ss han indicado, a través ds un dssarrollo am 
tem&tico. Crssmos necesario, al objeto de compIsmentar el an&l^ 
sis anterior, recoger bravements el mencionado dssarrollo analjt 
tico, al menos en algunas de sus expresiones fundamentales, a - 
travês de fôrmulas, que parmitan darnos una visiôn m&s exhaust^ 
va del tema que nos ocupa.
Asl, Stiglitz y Dasgupta, expresan las condiciones de 
optimalidad establecidas por Pigou, en los siguientes tôrminost
1-0
Donde u = 1, ...
El tôrmino %  ■ ' représenta el bénéficia social,
* *1»
g - (S^, ..., g^,*.., g^) corresponde al vector consu­
mo de bienes pûblicos.
V represents la funciôn indirects de utilidad.
es el coste indirecte social de producciôn. 
n )C
El tôrmino %  p^ g" * ** "1 valor social de los bi_e 
nés privados^absorbidos como resultado del cambio en
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la oferta del bien pûblico*
Como hemos visto, Stiglitz y Dasgupta, opinan que la re_ 
gla convencional debe modificarse y , reconociendo que la trans-- 
formaciôn de una unidad de bien privado en una de bien pûblico - 
producirô una imposiciôn distorsionante, intentan valorarlo a -- 
travês de las siguientes igualdades;
K % ^  t. 3Ci
r=i ^ JfT 4 Ci
Z  ■ es, la suma del tipo marginal de uustituciôn.
K ^
^ p i y g équivale al tipo fisico marginal de transforma--
ô f V ^ T  ciôn. o
a C
t 1 es el cambio en el ingreso impositivo résultante
1 3 gu
de la modificaciôn de la oferta de bienes pûbli­
cos»
La uniôn de estas dos fracciones, que foraman el numera^
dor représenta el cambio en el ingreso pûblico que debe obtener-
set-para financiar el incremento del gasto pûblico.





i Ci 4 f  t 3 C /ôq
1=1 ^ ^
R = ingreso pûblico total.
C = (Cq , c^y...c^) es el vector de consumo neto de bie­
nes privados.
q = (q^,..., q^,..., q^) es el vector de precios para - 
el consumidor.
t = (tg, ..., t^,...t^) es el vector de imposiciôn so—  
bre bienes.
Por otra parte, estos autores, para demostrar si, la —  
régla convencional represents una sub o super oferta de bienes - 
pûblicos, calculan el cambio total en el consumo de bienes pûbii 
COS debido a un cambio en t^.
d , u  C j  *  f . i  * 1  
“ ‘ i  ° .Jt ^
Utilizando la expresiôn ^  /
se obtiens, ^
siendo s^ = la parte total de ingresos obtenidos por un impuesto.
Una vez concluido el estudio realizado sobre la apor­
taciôn do Stiglitz y Dasgupta, pasamos al anâlisis del trabajo 
do Atkinsoîi y Stern,
Atkinson y Stern, al analizar la teoria de la imposi^ 
ciôn ôptina de los bienes pûblicos parten de las conclusiones 
obtenidas por Samuelson sobre la teoria de la provsiôn optima 
y de los trabajos roalizados por Pigou sobre la imposiciôn op­
tima .
Samuelson ha afirmado, como ya recogimos en el capi­
tule tercero, que es condiciôn necesaria para que se dê la pro­
visiôn ôptima de bienes pûblicos -reeordemos el caso de dos i. 
bienes en el que uno es pûblico y el otro privado- que las re- 
laciones marginales de sustituciôn (RIIS) sean iguales a la re­
laciôn marginal de transformaciôn (RMT), De esta forma se con- 
seguirâ un ôptimo de Pareto en expresiôn samuelsoniana.
Una de las formas por las que se llegarâ a este ôpti­
mo , sera cuando en un equilibrio compensative la oferta del bien 
pûblico aumente hasta que la suma de las relaciones marginales 
de sustituciôn se igualen a la relaciôn marginal de transforma- 
ciôn (î. RMS = RMT) y se financie su producciôn con impuestos de 
suma fija, suponiendo que êstos sean posibiUs. La pregunta a la 
que estos autores -Atkinson y Stern- intentarân dar respuesta 
sera: i Quô ocurre cuando su producciôn no se financia con im-’ 
puestos de suma fija? En este caso es évidente que al no con-
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siderarse los impuestos de suma fija, las condiciones de optima 
lidad tendrân que modificarse para incluir en ellas los medios 
por los que se consigue el ingreso publico.
Sin embargo, en opiniôn de Atkinson y Stern -como bien 
han recogido Ricardo Calle y José Alberto Parejo en su trabajo 
"Imposiciôn ôptima; Kuevos desarrollos en la Hacienda Pûblica"- 
las solucciones dadas por Stiglitz y Dasgupta no son suficiente 
mente satisfactorias ya que en susjtrabajos no se analizan con 
suficiente profundidad dos cuestiones que se consideran funda- 
mentales;
a) Mediciôn del bénéficie.
b) Nivel apropiado de producciôn de bienes pûblicos,
a) Mediciôn del bénéficié:
Con respecte a esta cuestiôn, Atkinson y Stern, afir­
man que el efecto neto de un incremento del gasto puede producir 
costes y bénéficiés, Tradicionalmente -en la teorîa del anâlisis 
ceste-beneficio- se ha considerado que el coste se représenta 
por el tipo marginal de transformaciôn y el bénéficié como la 
suma dë la relaciôn marginal de sustituciôn. Esta régla se der^ 
va de las condiciones de primer orden para un ôptimo pleno, * 
Cuando el gasto ha sido definido por imposiciôn distorsionante, 
la medida del bénéficié ha de modificarse. Es évidente que el 
coste no sufrirâ cambio pero no ocurrirâ lo mismo con el béné­
ficié, y podrîa darse el caso que el bénéficié variase en mayor
en mayor o menor medida que la indicada por la relaciôn marginal 
de sustituciôn. Si esta situaciôn se diera, Atkinson y Stern 
indican lo siguiente: La cuestiôn que se plantea es si la medida 
del bcneficio modificado serâ mayor o menor que la indicada en 
las condiciones del ôptimo. Respecte a esta cuestiôn, senalan 
que la intuiciôn de Pigou era que la régla convencional podrîa 
exagerar los bénéficies verdaderos, ya que ignora la pêrdida 
indirecta causada por la obtenciôn del ingreso, Por otra parte, 
arguyen que la condiciôn para que la régla convencional exagere 
los beneficios es que la participaciôn del ingreso impositivo 
del bien sea mayor que là êiastiuidad del ingreso impositivo de 
un incremento en el tipo de gravamen sobre el bien o, equivalen 
temente, cuando el ingreso marginal de aumentar el impuesto so­
bre el bien en una unidad es menor que el consumo del bien,
b ) Nivel apropiado de producciôn de bienes pûblicos:
Como fâcilmente se puede deducir de lo hasta aquî ex- 
piiesto, la producciôn de bienes pûblicos lleva implîcito la po- 
sibilidad de existencia de una superoferta o suboferta, Atkinson 
y Stern, haciendo un anâlisis de la afirmaciôn realizada, como 
ya vimos, por Stiglitz y Dasgupta en el sentido de que la aplie 
caciôn de la régla convencional "first best".puede producir una 
super o sub oferta de bienes, indican que no encuentran en el 
trabajo de estos autores, una respuesta suficientemente clara 
sobre el significado de esas variaciones en el nivel de produc­
ciôn, y, por tanto, a la explicaciôn de una super o sub oferta de
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bienes. Haciciido uiia labor do iatcrpretacion, Atkinson y Stern, 
observai: diforentes posibilidados. Atendicndo a lo que nos indi 
can ”, Callc y J.A, Parejo se pueden sintotizar de la siguionte 
forma: Puede significar- que la soluccion al problema cuando los 
binnes pCiblicos son financiados per imposiciou distoi'sionante, 
pero cuandoj. R2IS = RL'T es impuesta como un a restricciSn, lleva 
a niveles dc producciSn que son mayores o rnâs reducidos que los 
niveles de produccion cuando la restriccion desaparece, Tambiên 
puede significar que los niveles de produccion ôptima cuando los 
bienes pùblicos son financiados por imposiciôn distorsionante 
son mayores o mâs reducidos que los niveles en el ôptimo pleno, 
financiado por imposiciôn de suma fija (13).
Una vez desarrollado el estudio de los trabajos de - 
Stiglitz y Dasgupta y Atkinson y Stern, pasamos a estudiar en 
ùltirao têrmino la aportaciôn de Mirrlees en su obra "Optimal 
Tax Tlieory" (l4). Como hemos indicado con anterioridad nos pa- 
rece que &ste es un trabajo clave en la teorîa de la imposiciôn 
ôptima. En êl se pretende llevar a cabo un anàlisis-sîntesis de 
una gran parte de los diferentes aspectos que intervienen y for 
man el campo de la imposiciôn ôptima. Nosotros,prescindiendo de 
otros aspectos, estudiados por Mirrlees en su trabajo nos cen- 
traremos en el anâlisis que realiza sobre los bienes pùblicos. 
Este autor circunscribe el estudio de los bienes pùblicos en un 
sisteraa mixto ôptimo, sistema en ql que, como sabemos, coexistb 
la imposiciôn lineal y la imposiciôn no lineal. Para su estudio, 
considéra que "g" es un bien pùblico que entra en todas las fun-
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clones de utilidad y con un preclo de produccl6n.
Partîmes en este an&lisls, de la solucl6n de Lagrange. - 
En la soluciôn de Lagrange para obtener las solucciones de primer 
orden para la imposiciôn mixta ôptima, , u* y m son ahora fun- 
clones de "g" y "irg" aparece como un tôrmino adiclonal en la res- 
tricciôn de producciôn, debiendo sustraerse X r r g  de dicha solucciôn, 
que es la siguiente;
L = J[v - X(p.x*^ 4 r.z) f - fiv - |*.u"^ (q,m,z,n)] dn =
= j|v - X(p.x^ - r.x)] f - ptv • jtu^ J dn -
- ^(O)v(O) - fi (»)v(«a)
siendoi
X c vector de las demandas notas de bienes sujetos a im­
posiciôn proporcional* 
p = preclos de producciôn de esos bienes.
q = preclos de consume de esos bienes.
z = vector de demandas notas de bienes sujetos a imposi­
ciôn no lineal, 
r 9 preclos de producciôn de estes bienes. 
n s poblaclôn.
u a funciôn de utilidad indirecta. 
m (q, z, V ,  n) a funciôn de gasto. 
f (n) = funciôn de densidad.
V (n) B u (x(n), z(n), n)
lOO.-
La diferenciaclÔn con respecta a "g" permite obtener*
(a) A f p . x ®  fdn 4 A n  4 f fi (u"* 4 u * m )dn » O g J ' ng ny g
Adem&s, es fôcil denostrar que*
(b) p . = (q - t)x® a m -  t(x_ 4 x m )
g g g g y g
= - t Xg - (1 - ti.Xy)nig
slendo t s tlpos de gravamen y
mâs aûn*
m = - u* / u*
g g y
pudiendo deflnlrse*
(c) (Tb u * / u * *  -Mg
como la relaciân marginal de sustituclân entre renta y 
bien pûblico.
Diferenciando parcialmente
g ^ “y “ **“g
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con respecto a n (n e poblaclôn), se obtienst
" n y  /  " P  /  " y  °  ‘ " n ,  *  " n y  " * *  ^  " y
Sustltuyendo (b) y  (d) en ( a )  se obtiens*
Xj-t Xg 4 (1 - t Xy) f d n  4 X r r  4j/t(0‘/ n*) dn « 0 
Xj-t Xg 4 (1 - t.Xy) . (-U* / u*) f dn 4 Xi*4 
4 jp(f/ u*) dn B 0 
Aj-t x^ 4 (1 - t.Xy) . (-<r) f  dn 4Xn4fv 
4jfi(Cr/ u*) dn 8 O
Aj(l - tXy) <T f dn 4 Jt.x^ t dn -|jOPo dn
(e) A ] ( l  - t x ^ >  (T f  d n  4 J  t . x ^ . f . d ^  - J j « ; , d n  #
La expreslôn (e) es relevante en cuanto pone de mani—  
fiesto que la oferta de bienes pùblicos debe realizarse a un n^ 
vel tal que sus costes marginales sean iguales a la suma de*
1) Las relaciones marginales individuales de sustitu—  
ciôn para los bienes pùblicos, reducidas en una proporciôn igual 
a la derivada de los impuestos sobre bienes respecte a la renta
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gastada en ôllos (por ese indivîduo), mâs
2) Las derivadas del ingreso total de la imposiciôn
sobre bienes con respecte a la oferta de bienes pùblicos, nienos
3) Una suma ponderada de los tôrminos que expresan
cônio el valor personal del bien pùblico varia con n.
Las dos primeras partes de esta expresiôn -segûn re- 
cogen los prefesores Calle y Parejo al estudiar las ecuaciones 
de Mirrlees- ofrccen una estimaciôn directa del valor social del 
bien, anadiendo relaciones marginales de sustituciôn en el sen- 
tido usual y teniendo en cuanta los efectos ingresos directes.
La ùltima parte de la expresiôn corrige esta estimaciôn al tencr 
en cuenta las consideraciones distributivas. En definitiva, se 
utilizab los factores de ponderaciôn fundamentales^ (n), que dje 
sempenan un importante papel en las condiciones para la imposi­
ciôn ôptima y los aplica a las c a n t i d a d e s n , que indican cômo 
la preferencia por los bienes pùblicos varia con n. Al mismo 
tiempo, indican que Mirrlees, afirma que ôsto es anâlogo a la 
forma en que "0 multiplica a s^ y en las ecuaciones de imposi­
ciôn ôptima. En el supuesto normal, conD^O, el tôrmino correct 
tivo es negative si los que tienen mâs capacidad tienen una ma­
yor preferencia por el bien pùblico; positive en el caso de que 
los que tienen mener capacidad manifiestan una mâs elevada pre­
ferencia. De esta forma, la régla favorece la provision de biei- 
nos pùblicos valorados por los pobres y desinèentiva los apete-
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cidos por Ion ricos. La existcncia de ir.ipuestos opcimos no éli­
mina las consideraciones distributivas en la provision dc bienes 
pùblicos, pero permite que se analicen y se o::pxcsen como una 
contribution separada del (o deducida del) valor social maiginal.(13)
Por otra parte, indican, que os importante toner en 
cuenta quo, en cl caso dc u:i solo parâmetro, ^ puede deducirse 
de los propios impucstos ôptimos a travôs de la ecuaciôn:
T d  - t':: ) s t -X- - rl f = 3 s  L_ y 2 —» n
Y sustituirse en la ecuaciôn;
T\ = I (1 - t*::^ , )Fr dn 4 j  t»x^-f*dii —  j^ (j’ dn
De esta forma, observa Mirrlees , obtencmos otro con-
junto de condiciones independientes de bienestar que son neces^ 
rias para la eficiencia paretiana,
Por ûltimo, concluye Mirrlees, que queda demostrado 
que el valor social del bien pùblico es aumentado cuando su va­
lor para algùn indivîduo responds mâs sensibleinente a n que a 
sus tipos de gravamen marginal (l6).
La anterior conclusion de Mirrlees no solo le permite 
incluir a los biniies pùblicos dentro de lo que êl deiiomina "prin 
cipios fundamentales de la teorîa de la imposiciôn ôptima", sino
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que para nosotros tiene,xtambiôn,un significado particular —  
en cuanto pone de relieve la conexion entre la teorîa de los 
bienes pùblicos y la teorîa de la imposiciôn ôptima, permitiên- 
donos, al darnos los instrumentas necesarios, pasar al estudio 
de la teorîa de los bienes mixtes en relaciôn con los principles 
générales de la imposiciôn ôptima; estudiândose las variaciones 
que se producer on las conclusiones obtenidas para el caso de 
los bienes pùblicos, al considerar cl caso de los bienes mix-
Antes de iniciar el estudio de la teorîa de los bie™ 
nés mixtes dentro de la teorîa de la imposiciôn ôptima, cree- 
raos oportuno realizar, a modo de sîntesis de lo hasta aquî 
expuesto, las siguientes consideraciones générales:
1) Que la condiciôn necesaria para que exista un ôp­
timo de Pareto es que la suma de las relaciones marginales de 
sustituciôn (RUS) entre los bienes privados y el bien pùblico 
debe ser igual a la relaciôn marginal de transforraaciôn para 
esos bienes (RMT).
2) Que siempre que se cumpla que la suma de las rela­
ciones marginales de sustituciôn sea igual a la relaciôn margi­
nal de transformaciôn, y que la producciôn de bienes pùblicos 
para su financiaciôn se lleve a cabo a travês de impuestos de 
suma fija, y, por tanto, no distorsionantes, se podrâ alcanzar
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el ôptimo.
3) Que al taiierse que incluir la imposiciôn distorsi_o 
naatc, ante la imposibilidad de hecho dc financiarse a travôs 
de imposiciôn de suma fija, la oferta ôptima de bienes pùbli­
cos nocesariamente variarà.
4) Que,desde la obra de Pigou, se puede establecer, 
en una primera fase, a nivel de intuiciôn, y mâs tarde, de for­
ma analîtica, que cuando la financiaciôn de bienes pùblicos se 
hace con impuestos de suma fija, la oferta ôptima de bienes pù­
blicos séria superior a si se realiza con impuestos de tipo di^ 
torsionantes, ya que, como Pigou establecîa, cada unidad extra 
de este bien no solo desplaza directamente la producciôn de bie^  
nés privados^ sino que tambiÔn produce una distorsiôn adicional 
debida a los impuestos adicionales que son precisos para produe 
cirla.
5) Por tanto, se puede afirtnar que la oferta de bie»- 
nes pùblicos variarà radicalmente segùn sea su forma de finan- 
ciarlos.
6) Que si se hace, la financiaciôn, con impuestos di^ 
torsionantes, se producirâ una superoferta o una suboferta de 
bienes, con respecto, a si la financiaciôn se realiza con im­
posiciôn de suma fija.
7) Con posterioridad, se confirma a travôs de la
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obra de Atkinson y Stern " Pigou, Taxation and Public Goods" que 
la producciôn del bien pùblico es tnenor con imposiciôn ôptima 
sobre los bienes que con imposiciôn ôptima de suma fija, indi- 
cando que esta diferencia dependerâ de si los bienes pùblicos y 
privados son complementarios, o, por el contrario, se trata de 
bienes que son sustitutivos.
8) Que es évidente, tras la comprensiôn de lo dicho 
hasta ahora, que la teorîa de los bienes pùblicos en conexiôn 
con la imposiciôn ôptima,tiene una relaciÔn directa con la poTî 
tica econômica.
9) No es posible que si una politico econômica es''
ôptima, no pueda hacerse con ella ningùn cambio que deje inva­
riable el binnestar total y, al mismo tiempo, produzca una va- 
riaciôn de los ingresos pùblicos.
10) Por tanto, al variar los ingresos pùblicos -im­
posiciôn- serâ necesario modificar la politico econômica ôpti-
11) Que,a travôs de un anâlisis materaâtico, Mirrlees 
en su obra "Optimal Tax Theory", ha conseguido estudiar, para 
un sistema mixto ôptimo -imposiciôn lineal y no lineal- cuâl 
debe de ser la oferta de bienes pùblicosj estableciendo que se 
deberâ cumplir la siguiente igualdad:
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Una vez hechaa estas consideraciones que sintetizan la - 
teoria de la imposiciôn ôptima de los bienes pùblicos, pasamos al 
estudio de la teoria de la. imposiciôn ôptima en el campo de los - 
bienes mixtos. (Vid. Apôndice).
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5.2.- Los bienes mixtos en la teoria de la imposiciôn ôptima.
Résulta inevitable aceptar la importancia de los bie­
nes mixtos para la teoria de la imposiciôn ôptima y, quiz&s lo 
mâs revalante para disenar una polltica econômica ôptima. Real^ 
dad que, y en ello queremos insistir, trascenderô en su momento 
del puro planteamiento teôrico para repercutir en una mâs ade-- 
cuada instrumentaciôn real de la polltica econômica.
Esto dicho, es preciso tener en cuenta que hasta aqul 
hemos dejado constancia de la conexiôn de la teoria de la impo­
siciôn ôptima con la problem&tica de los bienes pùblicos y de - 
la importancia que la teoria de la imposiciôn ôptima concede a 
los bienes pùblicos como instrumento de polltica. Procédé ahora 
destacar cômo los bienes mixtos pueden modular las conclusiones 
alcanzadas en este terreno. Se ha demostrado, siguiendo a Mirr­
lees ( ), que !
T1 = J  (1 — t '  Xy^)(Tfdn +  ^ t # X g f d n - —
Recordemos que las dos primeras partes de esta expre­
siôn ofrecen una estàmaciôn directa del valor social del bien, 
anadiendo relaciones marginales de sustituciôn en el sentido -- 
usual y teniendo en cuenta los efectos ingresos directes. La ùl_ 
tima parte de la expresiôn corrige esta estimaciôn al tener en 
cuenta consideraciones distributives. La interrogent# que queda 
planteada es qué sucede cuando el bien pùblico "g", que entra -
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en todas las funciones de utilidad y zuyo precio de produccion 
es "Tl ", se considéra como un bien mixto en el sentido apunta- 
do en este trabajo y en todos sus diferentes supuestos.
Se ha dicho ya que, segûn las condiciones de provi--
si6n ôptima de los bienes mixto^ es preciso resolver simultônea 
mente dos problèmes de asignaciÔn conceptuales totalmente dis-- 
tintos si se quiere conseguir la eficiencia:
10) Una asignaciÔn adecuada de recursos entre la pro­
ducciôn del bien mixto X y la producciôn del bien 
privado Y; y
20) Una asignaciÔn adecuada de la cantidad total del 
mixto X entre las alternatives de consumo directe 
de A y el consumo directo de B.
Pues bien, los très tôrminos de la parte derecha de la 
anterior ecuaciôn -que se hace m&s compleja- han de experimen-- 
tar necesariamente una correcciôn, al variar las relaciones mar^  
ginales de sustituciôn respecto al supuesto de un bien pùblico 
pufo, al raodificarse los efectos ingresos directes y al modifi- 
carse el nivel y significado de las consideraciones distributi­
ves. En otros tôrminos, la introducciôn del supuesto de un bien 
mixto versus bien pùblico puro en la ecuaciôn;
“p = I (1— t*x^ ,)(Tf dn-V j t'Xgfdu—
plantea problemas de asignaciÔn y de distribuciôn que es preci­
so tener en cuenta si se pretende elaborar una teoria mâs corn--
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pleta y, por tanto general, de la imposiciôn ôptima.
Igual consideraciôn cabe realizar cuando se introduce 
este supuesto en el esquema m&s general del principle fundamen­
tal de la teoria de la imposiciôn ôptima. Se ha demostrado, ' 
siguiendo a Mirrlees (17), que el principle fundamental es que 
se puede valorar una polltica asociando tres nùmeros con el in­
di vlduo n, representatives de: 1-) Compensaciôn pura por el cam 
bio de polltica; 2-) ReducciÔn de los impuestod a utilidad con^ 
tante; y 3-) Efectos distributives e incentives. Por las razonea 
esgrimidas, el instrumento de polltica "bienes pùblicos" ofrece 
una dimensiôn diferente en el supuesto polar de bienes pùblicos 
puros y en el m&s realists de bienes m&xtos,< por lo que todas - 
las condiciones necesarias para la optimalidad de diferentes va 
riables de polltica econômica han de modificarse si se desean - 
tener en cuenta los efectos de asignaciÔn y distribuciôn espec^ 
ficos que plantean los bienes mixtos. Y ello porque, si se pro- 
fundiza en los diferentes supuestos de bienes mixtos -bienes - 
pùblicos con liraitados efectos externes, externalidades no sus- 
titutivas y bienes con bénéficiés mixtes- y se tienen en cuenta 
los casos especiales anteriormente analizados en el capltulo —  
cuar t o, hemos demostrado que se plantean problemas especlficos 
de polltica pùblica que conllevan la existencia de subsidies -- 
unitarios diferenciales, uniformes o unitaries que alteran necjs
..t* -
sariamente las condiciones de optimalidad de las distintas va-- 
riables de polltica econômica cuando el bien pùblico mixto se - 
considéra como instrumento de polltica en lugar de un bien pù--
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blico puro. Adetnàs, y como tambiên hemos senâlado, la necesidad 
de subsidies -en algunos supuestos y modalidades- refleja la -- 
conveniencia general de cierta expansion dn la producciôn de -- 
bienes mixtos, lo que llevarâ inevitableraente, si se siguen cr^ 
terios de optimalidad, a una alteraciôn de todos los component 
tes que disena una teorîa de la imposiciôn ôptima.
Lo que hemos dicho anteriormente, es asî, que cuando 
se incorpora a la investigaciôn el supuesto de bienes no riva­
les que gozan de excluibilidad mediante precios, se trastoca 
todo el planteamiento de la teorîa de la imposiciôn ôptima —  
basada en los bienes pùblicos puros.
En definitiva, el supuesto de bienes mixtos obliga - 
a un claro replanteamiento de la teorîa disponible de la impo­
siciôn ôptima teniendo en cuenta los distintos aspectos de a#i& 
naciôn, distribuciôn e incluse, nivel de la producciôn de bienes 
mixtos que este tipo de bienes plantea. Paralelamente, y en cori 
secuencia, una polîtica fiscal ôptima -on el contexto de la po- 
lîtica econômica ôptima- ha de basarse en el supuesto de bienes 
mixtos como mâs realista.
Finalmente, hay que tener en cuenta, como ya hemos se^  
nalado, que todo este planteamiento de bienes mixtos se cnf 
a las mismas dificultades -en particular la no revelaciôn dc^ 
pref erencias- que en ol caso extremo de los bienes pùblivos /
ros, por lo que la adecuada resoluciôn de este problème es con-
oxuiorEC A
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diciôn nécesaria para abordar con mayor generalidad las cuestio 
nés que suscitan estos bienes mixtos.
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CAPITULO SEXTO ; CONCLUSIONES
PRIMERA.- Frente al bien pùblico puro, el bien mixto plantea - 
un conjunto de peculiarldades en cuanto a su provlsiôn ôptima 
que adquieren una mayor relevancia cuando se contemplan los di^ 
tintos supuestos posibles : casos reclprocos y aslmôtricos; reoi 
procos y simôtricos y no reclprocos.
SEGUNDA.- Los bienes de beneficios mixtos y los bienes no riva­
les que gozan de excluibilidad mediante preclos constltuyen -—  
ejemplos extremos y representatives de que el an&liSis y conclu 
siones de la teoria de los bienes pùblicos diflere segùn se tra 
te de bienes pùblicos puros o de bienes mixtos, sln que puedan 
soslayarse los otros casos m&s générales de bienes pùblicos con 
limitados efectos externes y externalidades no sustitutivas.
TERCERA.- Cuando se introducen los bienes pùblicos en el contex 
to de la teoria de la imposiciôn ôptima se plantea la cuestiôn 
referènte al nivel de producciôn de bienes pùblicos. Este pro-- 
blema se vincula, en definitiva, en un triple piano: oferta de 
bienes pùblicos, forma de financiaciôn y reajustes que ello pue^  
de conllevar respecto a la régla convencional de oferta ôptima 
de bienes pùblicos.
CUARTA.- Al tener los distintos supuestos de provisiôn ôptima de 
bienes mixtos -en los diferentes casos reclprocos y asimétr&cos.
117.-
reclprocos y simôtricos y no reclprocos- implicaciones de poll­
tica pùblica y, en concrete, diferente problemâtica de subsidios- 
imposiciôn que, a su vez, refleja la necesidad general -en aigu 
nos de estos casos- de una determinada expansiôn en la produc-- 
ciùn de bienes mixtos, el planteamiento y conclusiones difieren 
segûn se trate de contemplar a los bienes pùblicos puros versus 
los bienes mixtos en este campo de la teoria de la imposiciôn - 
ôptima.
QUINTA.- La teoria de la imposiciôn Ôptima considéra a los bienes 
pùblicos como instrumento de polltica. Cuando el bien pùblico - 
puro se sustituye por el bien mixto, que entra en todas las fun 
clones de utilidad y cuyo precio de producciôn esT\* , hemos de­
mostrado que segùn las condiciones de su provisiôn ôptima -como 
se reconoce generalmente- es preciso resolver simultâneamente - 
dos problemas de asignaciÔn conceptuales totalmente distintos si 
se quiere conseguir la eficiencia: lo) Una asignaciÔn adecuada 
de recursos entre la producciôn del bien mixto X y la producciôn 
del bien privado Y; y 20) Una asignaciÔn adecuada de la canti—  
dad total del mixto X entre las alternatives de consumo directo 
de A y el consumo directo de B.
SEXTA.- Por tanto, se modifies el criterio general de que la -- 
oferta de bienes pùblicos debe ser a tal nivel que sus costes - 
marginales sean iguales a la suma de: 1.- Los tipos marginales 
individuales de sustituciôn para los bienes pùblicos, reducidos
en una proporciôn Igual a la derivada de los impuestos sobre -- 
bienes respecto a la renta gastada en ellos, m&s, 2.- Las deri­
vadas del ingreso total de la imposiciôn sobre bienes respecto 
a la oferta de bienes pùblicos, menos 3.- Una suma ponderada de 
los tôrminos que expresan cômo el valor personal del bien pùbl^ 
CO varia con n.
SEPTIMA.- La modificaciôn del criterio general ss dériva de que 
varian las relaciones marginales de sustituciôn respecto al su­
puesto de un bien pùblico puro, cambian los efectos ingresos d^ 
rectos, al igual que el nivel y significado de las consideracLo 
nés distributives.
OCTAVA.- En otros tôrminos, la Introducciôn del supuesto de un 
bien mixto versus bien pùblico puro plantea problemas de asig-- 
naciôn y de distribueciôn que es preciso incorporer a una teoria 
general de la imposiciôn ôptima.
NOVENA.- Igual consideraciôn cabe realizar cuando se introduce 
este supuesto en el esquema m&s general del principle fundamen­
tal de la teoria de la imposiciôn ôptima. Se ha demostrado, si­
guiendo a Mirrlees, que el principle fundamental es que se pue­
da valorar una politics asociando tres nùmeros con el indivîduo 
n, representatives de: 1.- Compensaciôn pura por el cambio de - 
politica, 2.- ReducciÔn de los impuestos a utilidad constante,
3 .- Efectos distributives e incentives. Por las razones esgritn^
119.-
das, el instrumento de politics "bienes pùblicos" ofrece una 
mensiôn diferente en el supuesto polar de bienes pùblicos puros 
y en el m&s realista de bienes mixtos, por lo que todas las con 
diciones necesarias para la optimalidad de diferentes variables 
de politics econômica ban da modificarse si se desean tener en 
cuenta los efectos de asignaciÔn y distribuciôn especificos que 
plantean los bienes mixtos*
DECIMA.- Las variaciones que supone la introducciôn de los bie­
nes mixtos en el conocido principle fundamental de la teoria de 
la imposiciôn ôptima -fundamentalmente en el caso de bienes de 
bénéficie mixto y bienes no rivales que gozan de excluibilidad 
mediante precios- afectan esencialmente a -tp= reducciôn en los 
impuestos, a utilidad constante y -(V/f)^(^/ln) m ^  m ^ p= efec­
tos distributives e incentives, segùn el planteamiento de Mirr­
lees, intensificando el significado de tp y mejorando los efec­
tos distributivos, con carâcter general.
UNDECIMA.- Los instrumentes de polltica en la teoria de la impo 
siclôn ôptima -impuestos proporcionales, bienes pùblicos e im-- 
puestos no Aineales- deben tamblen ajustarse en su propia fun-- 
cionalidad y eficacia cuando el bien pùblico puro se sustituye 
por un bien mixto.
DUODECIMA.- La conclusiôn ùltima es que el diseno de una polity 
ca fiscal ôptima -en el contexto de una polltica econômica ôpt^
120.-
ma- ha de fundamentarse en la conceslôn de prlorldad al bien —  
mix t o frente al bien pùblico puro desde la triple vertiente de 
los objetivos asignaciÔn, distribuciôn y estabilidad-crecimien- 
to perseguidos por el sector pùblico en las economies occident<a 
les.
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APENDICE t "EL ESQUEMA BASICO DE LA TEORIA DE LA IMPOSICION OPTIMA"
Dado que esta tésls parte, en sus conclusiones fundamen 
taies, de la metodologia disenada por J. A. Mlrrlees en su trabja 
jo "Optimal Tax Theory. A Synthesis", entendemos que para no desi 
viar la llnea argumentai expuesta en su momento, puede incorpo-- 
rarse como ap&ndice la aportaciôn de este autor, dada la impor-- 
tancia de su conocimiento para esta investigaciôn.
Mirrle** analiza los siguientes temast a) Imposiciôn -- 
6ptima en el caso lineal, b) Imposicifin 6ptima no lineal, c) Im- 
posici&n mixta 6ptima. d) Bienes pûblicos en un sistema mixto —  
ôptirao. e) El principle fundamental de la teorla impositiva 6pt^
Ad. a) Imposiciûn ûptima en el caso lineal
Anticipemos que todo el planteamiento de Mirrless cons- 
tituye un anûlisis de complejidad progresiva, cuya finalidad no 
es otra que llegar a la elaboraciûn de lo que denomina "princi-- 
pio fundamental de la teorla de la imposiciûn ûptima". Enfoque - 
riguroso que debe merecer nuestra atenciûn con la finalidad de - 
que nuestro trabajo permita ofrecer una visiôn comprehensive de 
un tema que, como hemos senalado en m&s de una ocasiûn, se incar 
dina en una problematica mûs amplia y compleja, que alcanza, con 
gran claridad, un mayor interés y actualidad.
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Qulz& el flupuesto m&s elemental sea el de la imposicitn 
6ptlma en el caso lineal. Analicemos como Mirrlees aborda este - 
tema y que conclusiones alcanza en esta hip6tesis. Como senala - 
en la exposiciûn de las hip6tesis de partida, en la teorla de la 
imposiciûn ûptima sobre los bienes, es usual considerar un nûme­
ro finite de economies domûsticas, cuyas demandas notas se reprje 
sentan en el trabajo de Mirrlees por los vectorest
1 2 y Hx , x , x ,  **., X
Esas economies domêsticas se enfrentan a un precio de - 
los bienes q, siendot
q « P + t
siendo *
p B precio* para el productor. 
t s tipos de gravamen.
Cada economla domûstica tiens la misma restricciûn pre- 
supuestaria
q . X <;0
En este trabajo, Mirrlees realize los siguientes aupue^
tos t
165.-
1. La producci6n disponible para los consumidores esté 





Para Mirrlees, êsta no es una restricciûn importante, ya 
que puede considerarse dicha restricciûc lineal como una aproximja 
ci6n lineal a las posibilidades de producciÛn en el entorno del - 
6ptimo, en cuyo caso los precios de producciûn p deben considerar 
se como costes marginales y productos marginales. En la medida en 
que el aspecto principal sean las condiciones necesarias de pri-- 
mer orden, no importa, segûn Mirrlees, que p sea constante.
2. Los beneficios puros, si existen, se pagan al Estado.
3. Se maximize una funci6n de bienestar individualiste*
Las condiciones de primer orden para la elecciûn ûptima 
de los tipos de gravamen t (o, equivalentemente, q) pueden obte-- 
nerse por métodos de dualidad* Para ello, Mirrlees considéra que*
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h, Xm (q, u)
es la funclSn de gasto de una economla domûstlea h, es decir, el 
gasto minime neceeario para alcanzar la utilidad u, siendo los - 
precios q. Entonces, las funciones de demanda compensOdas de la 
economla domêstica h sont
x®^(q, u) = m^
siendo su nivel de utilidad v**.
Esto dicho, Mirrlees considéra entonces que el problems 
de la imposiciûn ûptima puede expresarse como *
(a) Max V**
q h
P . Ex^**(q, » A
m**(q, vjj) «= O (para todos los h)
El segundo conjunto de restricciones
m**(q, ▼**) = 0
refleja el supuesto de que las economies domûsticas no tienen —  
ingreaos o gastos de suma fija.
Un inciso importante en el planteamiento de Mirrlees es 
dejar bien sentado por quê, en su opiniûn, se puede plantear ma­
jor el tema de la imposiciûn ûptima sin hacer referencias expli­
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cita a los tipos de gravamen. Para explicar esto, supone que q es 
la soluciûn al problema y que, en consecuencia, t* = q^ —  p son —  
los tipos de gravamen ûptimos. Sin embargo, el equilibrio real de 
la economla no se alterarla si los tipos de gravamen, fuesent
tf » pq —  p
De ello se sigue, segûn Mirrlees, que (excepto cuando la 
imposiciûn no es ûptima) no hay respuesta a la cuestiûn; &quû bi^ 
nés deben graverse y cu&les subsidiarse? La respuesta, es éviden­
ts , varia con la elecciûn arbitraria de un nûmero p. No lo es me- 
nos que se puede dar una respuesta especlfica si se estipûlase —  
que algûn bien en particular tiens un tipo de gravamen nulo, pero 
como muy bien observa Mirrlees, este es un supuesto muy poco inte^  
resante, porque no existe ningûn bien que por naturaleza esté li­
bre de gravamen. Dicho en otros términos, no deben buscarse, se-- 
gûn Mirrlees, fÛrmulas para los tipos de gravamen ûptimos en el - 
problema general, y de ahl que sea mejor, en su opiniûn, plantear 
se el problema tal como lo hace, no sûlo porque se obtienen f&cil^ 
mente las condiciones necesarias para el Ûptimo, sino también por 
que esta forma de enfocor,* el tema se relaciona mâs f&cilmente con 
el aspecto referente a la imposiciûn no lineal.
Para la obtenciûn de las condiciones necesarias para el 
ûptimo de (a), Mirrlees realize el siguiente planteamiento*
L = ^v*^—  Ap jEx®*'(q, v**)— J3jAjjm**(q, v**)
l68. —
Dlferenciando respecte a se obtiensi
La dlferenciaci&n con respecte a q, siendo p y cons­
tantes, permits obtener*
Aplicando
af^(q, u) = “q




Dado que por homogeneidad.
Eq** . q = 0,
se obtiens;
— x®*' . p = x^^(q —  p) 3 x®*' . t a  x®^(p 4- Jô • 1
y puede expresarse
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ch T- .. ^ch
• P "I h.
de la slgulente forma;
Ahora bien, &qué significado tiene este planteamiento de 
Mirrlees?. Pues sencillamente, y es importante tenerlo en cuenta, 
que los efectos de sustituciÛn total de un cambio proporcional en 
todos los tipos de gravamen y de subsidies debe ser proporcional 
a la suma ponderada de las demandas.
La forma de las condiciones de primer orden (b) difieren, 
senala Mirrlees, de las obtenidas por Diamond y Mirrlees en 1971. 
La otra forma se obtiene f&cilmente, eliminando , para llegar, 
despu&s de algunas transformaciones, a;
(c) X— Zt* x^(p + t,m) aZ x**/m^
«t h h ^
En otras palabras, los efectos finales de los cambios -- 
impositivos deben ser proporcionales a las demandas ponderadas de 
bienestar.
Llegados hasta aqui, es importante tener en cuenta que - 
existen dos formas de expresar las condiciones de primer orden, - 
es decir, (b) y (c), pero Mirrlees estima necesario resaltar que
(b) corresponde mejor a las condiciones de imposiciûn ûptima no -
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lineal. Veamos por qu4. En su opiniûn, la ecuaciûn (b) résulta - 
atractiva porque au parte izquierda t) es una medida de —
hasta quû punto el sistema fiscal desalienta o desincentiva a un 
bien. En expresiûn de Mirrlees, si se intensifies el sistema im- 
positivo, en el sentido de que todos los impuestos y subsidies - 
son cambiados proporcionalmente, las demandas de los bienes estân 
sujetas a los efectos renta y sustltuciûn. Los efectos rente — / 
(— x^x^*t) son simplemente las derivadas renta de la demanda mul 
tiplicadas por los impuestos pagados. El efecto total de susti—  
tuciûn es %x®^"t* Ahora bien, concluye Mirrlees; "Ta que el éfeç^  
to-renta no tiene nada que ver con la incidencla del sistema fi_s 
cal sobre los bienes individusImente, debe ignorarse al valorar 
los efectos de los impuestos ûptimos. Por ello, y en un sistema 
impositivo ûptimo, el "Indice de desincentivaciûn" dél bien i est
y las condiciones de primer orden para la imposiciûn ûptima sobre 




= ( X'^- p"x®^)/m^ = l/(Am^) - p*x^(q, 0 )
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y cumpliéndoso para Y ( = 0
Ad. b) Imposiciûn ûptima no lineal
Procédé ahora profundizar en la problemûtica especifica 
de la imposiciûn ûptima no lineal. Anticipemos, con Mirrlees, —  
que por medio de la imposiciûn no lineal el gobierno puede, en - 
efecto, imponer a la poblaciûn cualquier restricciûn presupuesfa 
ria que desee, siendo la ûnica limitaciûn que la restricciûn sea 
igual para todos. Describiûndose la poblaciûn por un solo parame^ 
tro n, su distribuciûn se realiza con la funciûn de densidad f - 
(n).
En el supuesto de imposiciûn no lineal, es ûtil consid^ 
rar a un bien como numerario, siendo entonces la notaciÛn que la 
economla domûstica n , con una funciûn de utilidad u(x, z, n), es, 
coge un vector x(n) de demandas netas para bienes no numerarios, 
y una demanda neta z(n);<,para el bien numerario, siendo u una f un 
ciûn no decreciente de todas las variables. Mirrlees considéra - 
necesario tener en cuenta asignaciones en las que;
(1) x(n), z(n) maximizan a u(x, z, n) sujetos a (x, z) B,
donde B es el conjunto presupuestario que describe el efecto de 
los impuestos y subsidies en combinaciûn con los precios de pro-
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dücclûn. Debe notarse adem&s que el conjunto conaumo, de deman-- 
I das netas factibles para el consumidor, puede varier con n. (En
I su planteamiento, Mirrlees ignora esta posibilidad, suponiendo -
i




v(n) » u ^ (n),z(n),n] ,
I (1) implica que;
] v(n) — u(x(n),z(n),n] = 0^ v(m) — u(x(n),z(n) ,mj ,
i es decir,
i
m s n ,  minimize v(m) — u (x(n),z(n),m).
j
] T en consecuencia;
v*(n) « u^(x(n),z(n),n]





v\ii^  e U^lx(n) ,z(n) ,n3
es equivalents a :
u^*x*(n)+ u^z*(u) * 0
que puede expresarse m&s claramente si se introduce la tasa mar^i 
nal de sustituci6n
s(x,t,n) ■ u^/u^.
z* (n)+ s |^(n),z(n),n]*x*(n) = O
Existe tambiAn, segAn Mirrlees, una condici6n de segundo 
orden de la minimizaci6n de v-u:
V* ’ (n) :^u^[x(n) ,z(n),n]
Esta condici6n es équivalente (cuando x y z son diferen» 
ciables) a %
s^^x(n),z(n),n3*x*(n)>0




J [p*x(n) z(n)3f (n)dn « A
v'(n) = u^[x(n),z(n),n]
Es preciso notar, senala Mirrlees, que les preeios de —  
producei6n se basan en z cono numerario. Si el trabajo as numera-




y f es la funci6n de densidad que describe la conposici6n de la - 
poblaci6n; n se supone distribuida entre 0 e* . (En lo que sigue, 
los subexponentes representan dèrivadas parciales). Plasteado asl 
el problema, es evidentemente 6til invertir la funei6n de utili-- 
dad, expres&ndola como
z(n) l^^(n) ,v(n) ,n]
Ta que esta ecuacién se obtiens de
v(n) « u [x(n) ,z(n) ,n]
pueden calcularse las dèrivadas de la siguiente format




Jv(n)f (n)dn * J [p*x(n) + z(n)] f (n)dn * A 
v*(n) = u^[x(n),*(n),n]
en expresl6n de Lagrange e igualando a cero las dèrivadas de
L = J [(v - Xp'x )f + ^ v* (n) - ^  n^(x,^ ,n)] dn
Diferenciando a su vez respecte a
v(•) y x(•),
se obtiens Cteniendo en cuenta que
“n x + “n»*<- *> “ "«‘n * ’
( 2 ) ( 1 - ) f - (n )
El ûltimo término de la ecuaci6n 2 se obtiens integran 
do primero por partes el tërmino v* en L. Esto deja una parte in 
tegrada
llnXg^ ^  (A (n)v(n) - /.(O)v(O).
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La diferenciacl6n respecte a v(0) y v(do.) genera las slgulentes * 
condiciones t
Jt(o) - 0 /*•(»)« O
Es importante tener en cuenta que la primera caracterls- 
tica (la mAs simple y mAs interesante) de esas condiciones de pri 
mer orden es el conjunto de ecuaciones
A(s -p)f -ftu^s^.
que son expresiones de los tipos impositivos marginales. Si el nu 
merario no est A gravado y es el tipo de gravamen marginal so­
bre el bien i, el precio marginal con el que se enfrenta el consu 
midor es p^+ C , que igualaremos a s^, que es el tipo marginal de 
sustituciAn entre el bien y el numerario. Lo que représenta 2 es 
quel
)s
- "T" 7 ^  * -
MAs expllcitamente, la anterior expresiAn implica que;
Ti T.1 ^ _ a
*i ^ an
= —5— X — —  (s./s.) *J**u /A
*4 * ®
por lo que la euestiAn de quA bien debe estar mAs gravado se re-- 
suelve por refereneia al efecto de un aumento de "n" sobre La pen
177.-
diente de las curvas de Indlferencla del Indivlduo. En oplnlAn de 
Mirrlees, esta conclusiAn estA totalmente de acuerdo con el sent^ 
do coumAn, aunque debe recordarse que no es vAlida cuando solamen- 
te se permits la imposici&n lineal. En este caso, deben hacerse - 
expresiones mAs incAmodas sobre el efecto de cambios impositivos 
générales sobre la suma de las demandas compensadas, y precisamen 
te, lo que restablece el resultado mAs en consonancia con el sen- 
tido comAn, es que la polltica fiscal permita la no linealidad.
En consonancia con lo expuesto, Mirrlees estima que qui- 
zA la caracteristica mAs sorprendente de
X(s-p)f 3 jcu^s^
sean las fuertes implicaciones que son independientes de la pro—  
puesta funciAn de bienestar e incluso de la distribuciAn de la p^ 




La validez de estas ecuaciones puede comprobarse refi--/ 
riAndolas solamente a las curvas de indiferencia (y, asimismo, —  
por aus variaciones segAn n). Por tanto, estas ecuaciones deben - 
ser vAlidas para todos los i y j como una condiciAn de eficacia - 
de Pareto. Si no resultasen vAlidas, entonces existe un sistema -
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adopta ahora la forma mis clarat
Ci
an X j
En consecuenciaI es necesario para la eficacia de Pare* 
to (relative al conjunto de equilibrios impositivos) que las re- 
laciones de los tipos impositivos marginales sean localmente in­
dependientes de n. Pero como Mirrlees resalta, la ecuaciônt
4 -  —~  C j
es simple, pero misteriosa. Los ^c^ncreta Mirrlees— deben - 
considerarse como funciones de x, z y n. Es preciso preguntarse 
qui c * puede hacer que un individuo n escoja las demandas de un 
individuo n 4 dn. Las relaciones de esos -e.* han de ser iguales a
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las relaciones de los tipos impositivos marginales a los que se 
enfrenta el sujeto n 4 dn. Este es, en opiniAn de Mirrlees, un r^ e 
quisito muy riguroso, y no encuentra ninguna explicaciAn intuitif.; 
va de este resultado.
Pero a Mirrlees le interesa la ecuaciAni
4 ^  ° - f "
De esta ecuaciAn se deduce, f&cilmente, que los tipos - 
impositivos marginales sobre los bienes i y j deben ser los mis- 
mos para todos los individuos si s^/Sj es independiente de n. E^ 
to signifies, ademis, que x^ y Xj entran en la funciAn de utili- 
dad a travAs de una funciAn de subutilidad que es la misma para 
todos. Mis generalmente, senala Mirrlees, si un subconjunto de - 
bienes, representado por el vector x^, entra en la funciAn de —  
u t i l i d a d  de la siguiente format
u = U [a^(x^) ,x^,z,n]
todos los bienes en x^ deben ser gravados al mismo tipo. En par­
ticular, es tambiAn f&cilmente comprensible que cuando la utili­
dad adopta esta forma sin que baya bienes en el segundo grupo, - 
lo Aptimo es tener una escala fiscal solamente para el numerario, 
sin impuestos sobre otros bienes.
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Ahora bien, y para interpretar las condiciones de 6pti« 
mo, resta la tarea de aplicar la ecuaciAnt
(1---^— ) f - ft-------- ft* (n) = O
Z z
para obtener una m&s précisa informaciAn sobre el signo y nagni- 
tud de los multiplicadores f&(n). Para abordar esta tarea, Mirr-- 
lees asigna un simbolo especial a la utilidad marginal del nume­
rario (por ejemplo, la desutilidad marginal del valor trabajo) - 
que desempena en el modelo, y en gran parte, el papel de la uti­
lidad marginal de la renta en los modelos de uno o dos bienesi
= funciAn de x,* y n.
;3n = derivada parcial de ^ respecte a n.
)5(n) = /3[x(n) ,z(n) ,n} . 
jîn(n) = j)n[x(n),z(n),n].
Como senala Mirrlees, hay dos mAtodos de integrar la
ecuaciAn t
A «
segAnyt. IntegrAndola tal como estA y mtilizando la condiciAn 1^ 
mltrofe yt(O) = O , se obtienei
l8l# —
(3) fiin) » j 1^ 1- ' e3cp. I j y3^(m* )dm’j f(m)dm
La ecuaciAn. alternatlva p a r a ^  puede obtenerse escrlblen 
do la ecuaciAnt
z
(1 - — —  ) f -  /t*(n) . 0
de la siguiente forma;
(4) /V--
La derivada de esta ecuaciAn se basa en el câlculo ;
(5> +
/»n*A - h ~  ' f i n . *  f i ^ x ' ^ ’
La integraciAn de la fArmula k permite obtener la si> 
guiente expreslAn;
(6) y^a J !^(m) -X] exp,  ^j s^*x* (m* )dm* j f(m)dm
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Laa ecuaciones [3I T (6] le sugieren a Mirrlees dos ca­
ses especiales que pueden utilizarse fAcilmente:
- 0, que simplifica [3]
2 0» que simplifica [6]
Tomando el ûltimo caso, s as independiente de z si, y -
solamente.si la utilidad puede expresarse de la siguiahte format
u a ü[a(x,n)4 z,rn]
Esto sucede cuando los efectos renta desaparecen en la 
teorla del consume. Pero lo importante es que si la funciAn de — 
utilidad tomase esta forma, se obtienet
(7) /8a J jjS(m) - X] f(m) dm
/* o
T a partir de [3] , (d/dn)^ a
En consecuencia, 0 implica que J9(m) es do decrecien
te. Si hacemos que yS(n^) a A , entonces [7] implica que yk$0 cuan 
do n^n^. Pero JÀ. a 0 cuando n a 00 . Por tanto, JijL es igual a
f #e
—J î^(m) - AJ . f(m)dm*
y de elle se deduce que ^  » O para n »
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Pero tquA es, en definitive, lo que ne ha obtenido? Sen 
cillaoente, que en el caso de que no existen efectos renta,
0 es una condiciAn suficiente para )t(n) 3- O. Esta condiciAn 
0, que pone de uanifiesto que la utilidad marginal del numerario 
es una funciAn decreciente de n, para x y z fijos, express el su 
puesto de que los consumidores con mayor n son memos merecedores. 
Asl se demuestra que, en el caso de que no existan efectos ren-- 
ta, esto implica que el sistema fiscal debe xecaer m&s pesadamen 
te sobre aquellos que tengan mayor capacidad. Pero, en general, 
parece ser imposible establecer el resultado* en el ûltimo tArmdl 
no de la ecuaciAn [3], ^s^*x* es muy posible que sea positive, - 
pero para obtener una conclusiAn m&s definitiva, Mirrlees vuelve 
a considerar la siguiente ecuaciAn;
X(s — p)f = y.u_sz n
que multiplica por x*, obteniendo;
/LU
(s -  p)x* =
De la ecuaciAn s^ [x(n),z(n),n]*x*(n) 3 0  se deduce que 
s^x’^0, y de la ecuaciAn
z*(n)+ s ][x(n) ,z(n) ,n3 "x* (n) ■ O
se obtiens que
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De «llo deduce que
ft c 0 implica que p*x’ 4 z* 3  O
Si el numerario no e# gravado, yk z es el gasto del con­
sumi dor y el impuesto total pagado por el sujeto n est
T(n) = — z(n) *- p*x(n)
De ello se sigue que *
ft < 0 implica T* (n) a» O
Dicho en otras palabras,^ es negative solamente si el - 
sistema fiscal no grava m&s fuertemente a los consumidores con ma 
yor "n".
Hasta aqui, una descripci6n de la problem&tica de la im- 
posiciAn Aptima en el caso lineal y no lineal* pero con ello no - 
se resuelven todas las incAgnitas planteadas, ya que queda por —  
abordar, entre otros, aspectos taies como la imposieiAn mixta Ap­
tima y los bienes pûblicos en un sistema mixte Aptimo.
Ad. c) ImposieiAn mixta Aptima
Este apartado debe comenzarse dejando bien claras las di 
ferencias existantes entre los resultados obtenidos en el supnes-
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to de ImposieiAn lineal y no lineal. En este sentido, résulta ev^ 
dente que las condiciones no lineales expresan algunos puntos muy 
claros sobre los tipos de gravamen, mientras que las condiciones 
lineales dicen algo sobre las variaciones de la demanda. Al hilo 
de esta idea, Mirrlees realize un comentario que interesa expli—  
car: "Es dificil resistirse al atractivo de las condiciones en —  
que los tipos de gravamen aparecen explicitamente. Pero esto se - 
logra a elevado coste. La forma de la restricciAn presupuestaria 
que se supone que es capaz de imponer el Gobierno es demasiado gjs 
neral, parmitiendo la progresividad o regresividad en el gravamen 
de todos los bienes, a tipos que pueden depender del consume de - 
diferentes bienss. Es decir, la satisfacciAn de las condiciones - 
de primer orden debe esperarse que sea incompatible con un siste­
ma fiscal simple, con tipos de gravamen constantes e incluso con 
tipos de gravamen que dependen del consumo del bien gravado sola­
mente. Lo que preocupa, en este sentido, no es la difieultad de - 
persuadir al Gobierno para adoptar sistemas fiscales complicados, 
sino la séria omisiAn de las posibilidades de evasiAn fiscal (por 
el comercio entre los consumidores) a que obliga la comparaciAn - 
de estos sistemas impositivos muy générales". Teniendo en cuenta 
este comentario, Mirrlees expone las condiciones para un sistema 
impositivo Aptimo en el que algunos bienes (o por lo menos uno) - 
est&n sujetos a imposieiAn no lineal, mientras que los otros est&n 
sujetos a tipos impositivos constantes (asl, en particular, la —  
imposieiAn no lineal puede restringirse a bienes cuyo intercambio 
es imposible o puede observarse perfectamente).
Para abordar este tema, Mirrlees u.tiliza la siguiente —  
terminologie *
X a vector de las demandas netas de bienes sujetos a imposi-- 
ci6n proporcional* 
p a preeios de producciAn de estos bienes.
q a preeios de consumo de estos bienes.
z a vector de las demandas netas de esos bienes sujetos a im- 
posiciAn no lineal* 
r a iprecios de producclAn de estos bienes*
n a poblaciAn descrita por un solo par&metro.
Una funciAn de gasto sa define de la siguiente format 
m(q,z,v,n) a  Min (q*x t u(x,z,n) a  v]
Entonces, Mirrlees define una funciAn de demanda compen- 
sada, en este caso relativa a bienes sujetos solamente a iaposi-- 
ciAn proporcional, dada la demanda para otros bienest
X (q, z, V, n) a  m^(q, z, v, n)
Se hace referencia a asignaciones en las que para^cada nt
[l] x(n),z(n) maximize u(x,z,n) sujeto a (q*x,z)cB,
siendo B - impuesto no lineal.
187.-
Asl, y, por ejemplo, en el caso en que solamente un bien
est& sujeto a imposieiAn no lineal, B se describirla port q*x ^
wz — t(z), siendo w el precio de este bien.
Igual que en el caso de imposieiAn complètemente no li­
neal, puede expresarse 1 de forma m&s sencilla, y para ello se 
define une parcialmente funciAn indirecte de utilidadt
u*(q, y, z, n) « Max [u(x, z, n) t q'xsty]
La expresiAn [l] es equivalents at
I2Î y(n) a q*x(n),z(n) maximize u (q,y,z,n)
sujeto a (y,z) B
[31 x(n) maximize u[x,z(n),n] sujeto a q*xy(n)
La expresiAn [z] es equivalents at
v*(n) = u^ [q, y(n), z(n), n]
donde t
v(n) = u*[q, y(n), z(n), n] 
Por su parte, [3I es equivalents at
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x(n) » x°[q, z(n), v(n), n]
y(n) = m [q, z(n), v(n), n]
Como resultado de tales transformaciones se plantes el 
siguiente problems:
Max J* v(n) f(n) dn
sujeto at
J[p*x®(q,z,v,n) + r*z]fdn = A 
▼ *(n) = u* [q^  m(q, z, ▼, n), z, n]
De esta forma simple, Mirrlees obtiens f&cilmente las -- 
condiciones de primer orden para la imposieiAn mixta Aptima. La - 
forma de Lagrange es, en efectos
L = J - X(p*x®4 r*z)j f 4/kv*-*/*u^(q, m, z, n)j
dn m J — A(p*x®+ r*z)j f — yLL*v - /Au*j
dn — KCo) v(0) + f*- (® ) v(« )
Optimizando respecto a q, se obtienen las condiciones pa 
ra la imposieiAn Aptima del bien:
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Xjp-x^fdn + 4 m^)dn - 0
La. aimetria da Slutsky Implica qua;
p"=; - (9 - 1 )"=; = - t = ; . -x;-t
4 it
Para evaluar u^^ 4  u^^m^, se utilisa el hecho de que %
W  4 *»y3cXq,y,z,n) = O
donde x(q,y,z,n) se define como la x que maximize u(x,z,n) suje­
to a q*x 6y.
La expresiAn [4] es una identidad. Diferenciando par--/ 
claimants respecto a n se obtienet
A ,  V  + " y A  * °
Las correspond!antes sustituciones permiten obtenert
[5] (J Xqfdn) t s — J/(n) x^ [q,y(n),z(n),n] dn
donde 8
>>(n) a u*fl/A
Antoriormente se ha demostrado que
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— (J Xqdn) t
es una medida satlsfactoria del grade en que los Impuestos sobre 
bienes deslncentivan el consumo de diferentes bienes*
La ecuaciAnt
( J Xqfdn ) "t a -J>^(n)x^ q,y(n) ,z(n) ,n dn
pone de manifiesto que el desincentivo serA cero cuando O* -
Posteriormente se demostrarA que ^ es normalmente no negative en 
cases en los que el modelo con a se interprets como capacidad* - 
Entonces, >  0 implica que el bien i debe ser desincentivado,
mientras que x^^ ^  O implica que debe ser inoentivado.
Este criterio, sorprendentemente simple, demuestra que 
los impuestos sobre bienes deben reeaer m&s pesadamente sobre —  
los bienes con altos n individuales y m&s deseados por los suje­
tos. GbsArvese que el criterio se orienta en la lines en^que la 
demanda varia para una oferta dada de renta y trabajo cuando n — 
cambia.
Volviendo a las condiciones para la imposieiAn no li— / 
neal, diferenciamos L con respecto a z(n) y v(n)t
[6] -(p"x2 + r ) X f
\7] ft* 4 "ny*"vl*- “
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ft(0 ) a 0 fl(OO) = 0
Estas ecuaciones se corresponden con otras expuestas an- 
teriormente, correspondencia que puede quedar m&s patente si def]L 
nimos la relaciAn marginal de sustituciAn entre "y" y "z"%
_ *S = u^/uy .
Entonces *
n - " * % / " y  ' <”n*+ ”ny"z^^"y
P'=; - 9'=; - • "z- * ' V z
— (1 — tXy)x — t"x^
Motemos tambiAn que s
fm^Uy » 1
p*x® = q*x® - tx® « m^-fXyB
( l - f X y ) / u ^
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Introduciendo los resultados de estos e&lculos en las 
ecuaciones l6l y It3 y aplicando la definiciAnt
v(n) « u ^ A
se obtiens:
l8] [(1-f x  )s + — r] f = ys^
u"*
[9] ft* 4 = [l-(X/Uy) (1-t'Xy)] f
En orden a comprender major estas ecuaciones, senala —  
Mirrlees, debe reconocerse que (1 t"Xy)s +  t*x^— r es el tipo - 
impositivo marginal total sobre "z" bienes, incluyendo ambos im­
puestos lineales y no lineales.
Cuando so aplica la teorla do la imposieiAn Aptisia sobre la 
renta,a una economla con mucbos bienes, debe utilizarse una fun­
ciAn de utilidad para la renta disponible y trabajo que suponga 
preeios dados para los bienes. Tanto en las economies actual## - 
como en las Aptimas, esos preeios no son proporcionales a los —  
costes marginales sociales de los bienes. Las ecuaciones ISl y — 
[9l indican cAmo deben tenerse enccuenta estas diferencias. Los 
c&lculos sobre los tipos do gravamen Aptimos quo se han remlisa- 
do (por ejemplo, Mirrlees y Stem) no tienen en cuenta est», de 
modo que es interesante considerar en quA direcclAn han silo in- 
fluidos los resultados, y si estos tipos Aptimos calculado# — /
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est&n m&s prAximos al impuesto Aptimo sobre la renta o al tipo - 
impositivo Aptimo total (incluyendo los efectos de la imposieiAn 
sobre los bienes).
Las interrelaciones de las diferentes ecuaciones son —  
tan complicadas que no parece posible una respuesta generalizada 
a estas cuestiones. Pero es instructive considerar el caso espe­
cial ;
u=u[a(x,n) b(z,n)]
Se recorder* que, cuando a^S 0, es Aptimo no gravar los 
bienes (lineales o no lineales), siempre que sea posible gravar - 
los z-bienes no linealmente. Este caso, por tanto, senala Mirr--/ 
lees, no tiene interês para nuestro objetivo actual. En su lugar 
tomemos el caso en que*
a es homogêneo de grado 1 en x.
Asl puede comprobarse, f&cilmente, que las funciones —  
s(q,y,z,n) y x(q,y,z,n) utilizadas en la teorla anterior tienen - 
las siguientes propiedadesl
Sy = 0
Xy = x/y 
=z = O
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Tamblên, en forma Indirecta, a = yaT (q,n).
Ahora es precise saber de qué forma varia con nt
d d ____t*x
**n y ^n y
f x ^ 4  t*x v’+ f x  z* f x
 -----z------- 2  -   . y»
2
fx f x  f x  f x„
4 ---- 5---- y * -------- 2---- y* 4 ---- — 2.
y y y y
Ahora, de la ecuaciAnt 
( J x^fdn) *t a -J (n)x^[q,y(n) ,z(n)‘,n] dn
se obtienet
jyt*x^dn m -Jt*x® *tfdn3 0 por Slutsky
Esto sugiere que, normalmente}
Para confirmar que es no negative, utilizamos el siguien 
te cAmputo t




tll^ "ny = U*»(ya* 4 b ^ ) a * ^  U»-a*
Una variedad de supuestos podrla hacer no negative, en





TambiAn es évidente de lo expuesto que*
Mirrlees demuestra que si [10] se confirma, y 3 0  para - 
todos los n. Supongamos que, por el contrario, ^ O. Ta que
>>(0) = 0, existe un n^ tal que j/ ( Ug ) Z 0 y y(ng)^ O. Entonces, y
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también por lo expuesto anterlormente*
-4-— ( —V" ^ O en el entorno de^ f dn 2
Consecuentemente, P* es no creclente en el entomo de n^ 
y y decrece. Esto debe ser v&lido, entonces, para todos los n 3  
ng, y de ello concluye Mirrlees que*
y(n)^ y(Ug)^ 0 para todos los n 3 Ug
Esto contradice que M—^0 cuando n —»co
Recopilando argumentos, Mirrlees demuestra que
es v&lido, es decir, que
.y 3 0  (para todos los n)
(t*Xy) >  O (para todos los n)
Entonces la introducci6n de impuestos sobre los bienes - 
incorpora un término creciente en el lado derecho de la ecmaciAn*
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Dado que V  comienza y termina en cero, esto parece sig- 
nificar que / debe aumentar m&s lentamente y entonces decrecer - 
tambiAn m&s despacio que en ausencia de impuestos sobre bienes* 
esto es, que y debe ser m&s pequeno.
Segûn Mirrlees, las consecuencias que esto puede tener 
para los tipos de gravamen cabe entenderlas m&s claramente en el 
caso de un simple impuesto sobre la renta, cuando el trabajo es 
el ûnico bien sujeto a imposieiAn no lineal. Tomando el trabajo 
como numerario, r = 1 y — z es el trabajo ofrecido (siendo z un - 
nûmero negative). Conbiderando que el impuesto sobre la renta —  
sea 6 ( — z), entonces la restricciAn presupuestaria séria y = — z 
— A (z) y el consumidor igual a s » u^/u^, a l - ® ’(z). Por lo tan 
to, la parte derecha de la ecuaciAn [8l séria*
(1-fXy) s + t*x^ —  r
(1-fXy) (1-®)+ t x^ —  1
x) X (q — z — ® z,n) + 9 (— z)
— impuesto marginal total sobre los rendimientos 
del trabajo «= — C
Entonces, la ecuaciAn L6] représenta que*
- ' " n
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y, si ”n” represent* la eapacidad, s^ = (8/^^) (u^/u^) deber& —  
ser negative, ya que los n snjetos encontrar&n m&s fftcil ofrecer 
trabajo.
De ello se deduce por Mlrrlees que un P m&s bajo Impli- 
ca un C tambiin m&s bajo* el sistema fiscal como conjunto parece, 
rla recaer nenos pesadamente sobre el trabajo en el margen que - 
uno podrla suponer si los impuestos sobre los bienes no se exi-- 
giesen. De los c&lculos realizados anteriormente, y notando que 
B 0 es este caso especlfico que se analiza, se obtiene que:
ô* (- z) « -------------------
1 - f X y  1 - f X y
de forma que 0* deberia ser todavla m&s pequena que r, si los —  
impuestos sobre los bienes son predominantemente positives.
Es importante tener en cuenta, con Mirrlees, lo siguien 
te * "En la argumentaci6n anterior se ha expuesto, en primer lu—  
gar, que los individuos tenian una forma especial de funci6n de 
utilidad; y , en segundo lugar, se hizo una conjetura no demostrà 
da pero razonable en la ecuaci6n
Seria a&n m&s dificil forzar la aceptaci&n de una argumentaci6n 
correspondiente para el caso general. A pesar de este, el argu—
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raento proporciona alguna raz6n para creer que los c&lculos usua- 
les de los tlpos de Impuestos sobre la renta son demasiado altos, 
no solamente porque el sistema de impuesto sobre bienes desempe- 
na y debe desempenar algunas funciones del impuesto sobre la ren 
ta, sino tambi&n porque al variar el esquema de la demanda con - 
la eapacidad, normalmente se requiere un m&s bajo impuesto marg^ 
nal total sobre la renta del trabajo. Serla interesante saber si 
los c&lculos para casos aceptables confirmarlan esta conjetura. 
Aunque las ecuaciones lo sugieren asl con claridad, es dificil - 
entenderlo intuitivamente".
Siguiendo su linea argumentai, Mirrlees considéra inte­
resante anadir otra caracterlstica a las condiciones de primer - 
orden, que se obtiene a partir de las siguientes ecuaciones:
( J X® f dn) *t s -J^^n) X  [q,y(n),z(n),nj dn
[(1 -t'Xy)s +t"x^ - r] f * Ml
para obtener:
-( Jxqfdn) t = J [ ( l - t * X y ) s + f x ^ - r j  s"^ x^fdn
En opinion de Mirrlees, no es f&cil interpreter esas re 
laciones tal como aparecen escritas. El punto m&s importante es 
que la funciôn pondérante ^ (n) que aparece en las condiciones pja 
ra la imposici6n sobre bienes y para la imposiciôn sobre la ren-
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ta debe ser la misma. La ûltima eKuacl6n expuesta permite calcu- 
lar los sistenas de lnposicl6n 6ptima sobre los bienes una vex -
conocido el impuesto 6ptiao sobre la renta, sin hacer mayor ref^
' „ -- â'-'
rencia a la funciôn de bienestar.
En suma, y despuês de esta discusi6n de la imposici6n - 
mixta, queda bien claro que las condiciones de optimalidadt
a) ( J Xqf dn) t « -Jj^(n) x^[q,y(n) ,z(n) ,n] dn
b) [(1 — t’Xy)s + t*x^— r] f *
*u
c) + = [i-(X/Uy) ( 1 - t'XyQ f
contienen en si mismas las condiciones para la optimalidad cuan- 
do es posible la no linealidad plena y las condiciones cuando so^  
lamente la linealidad es posible. La teoria de la imposici6n li­
neal se obtiene simplemente omitiendo z e ignorando la expresi6n
b ) anterior. En este caso, x^ ■ (d/dn) x y el lado dèrecho de la 
ecuaciôn a) anterior puede integrarse por partes. Por su parta, 
las condiciones para la imposici6n no lineal se obtienen hacien- 
do que "x" sea unidimensional. Ningûn control se pierde al hacer 
que q = p. Entonces, la ecuaci6n a) es irrelevante y el resto de 
las ecuaciones se reducen a la teoria de la imposici&n 6ptima no 
lineal expuesta anteriormente.
Ad. d) Bienes pÆblicos en un sistema mixto 6ntimo
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Un aspecto muy Importante del planteamiento de Mirrlees 
es que se refiere al an&lisis de los bienes pûblicos en un esque^ 
ma referido a un sistema mixto 6ptiroo en el sentido apuntado ya.
Para ello, Mirrlees considéra que "g" es un bien pûblico que en­
tra en todas las funciones de utilidad, siendo tt el precio de -- 
producciôn. En la expresi6n ya expuesta al analizar la imposiciôn 
mixta 6ptima:
L = J — X(p"x^+ r"z]f
- yLu*(q,m,z,n)j dn =
= j — X  (p*x® r* z) f — jW,’V - ^  u* j dn
-^(O)v(O) + ^  (m ) V (»)
x ^ , u* y m son ahora todas funciones de "g", y g aparece como - 
un término adicional en la restrlccl6n de la producci&n, por lo 
que se sustrae Xirg de la citada expresi6n. Entonces, la diferen- 
ciacl6n con respecte a "g" produce:
W  >vjp*x® *fdn + Arr-K J j4.(u^g+ u^y m^)dn = G
Por medio de la manipulacl6n usual en la teoria imposi- 
tiva, se obtiene:
[2] p'Xg = (q — t) Xg = m — t (XgHrXy m^)
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= -t • «g-t <l-t • Xy).g
Adem&s,
m ss — u*/u *
S 8 y
y conviene définir
<T = u /u s — »
S y s
como relaciôn marginal de sustituciSn entre renta y bien pûbli­
co. La diferenciaci6n parcial con respecto a n de la expresl6n
<T B u /VL* e — m
S y s
permite obtener:
Utilizando [2] y C)] , puede escriblrae £ il de la si--/ 
gulente formai
L41 TT = J  ( 1 - t  •  X y )< T fd n  4. J  t  " X g f d n  -
Ahora bien, &qué expresa £41? Sencillamente, que la — / 
oferta de bienes pûblicos debe ser a tal nivel que sus costes —  
marginales sean iguales a la suma det
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1. Los txpos marginales individuales de sustitucl6n pa­
ra los bienes pûblicos, reducidos en una proporciôn igual a la - 
derivada de los impuestos sobre bienes respecto a la renta gasta 
da en ellos (por ese individuo).
2. Las derivadas del ingreso total de la imposici6n so­
bre bienes respecto a la oferta de bienes pûblicos, menos
3. Una suma ponderada de los t&rminos que expresan c6mo 
el valor personal del bien pûblico varia con n.
Las dos primeras partes de esta expresiûn — resalta —
M i r r l e e s   ofrecen una estimaciôn directe del valor social del
bien, anadiendo relaciones marginales de sustituciSn en el sent^ 
do usual y tenlendo en cuenta los efectos ingresos directes. La 
ûltima parte de la expresiûn corrige esta estimacl6n al tener en 
cuenta consideraciones distributives. En definitive, se utilizan 
los factores de ponderaciûn fondamentales /(n), que desempenan - 
un importante papel en las condiciones para la imposiciûn 6ptima 
y los aplica a las cantidades (Tn, que indican cûmo la preferen-- 
cia por los bienes pûblicos varia con n. Como tambi&n enfatiza - 
Mirrlees, este es an&logo a la forma en que / multiplies a s^ y 
x^ en las condiciones de imposiclôn ûptima. En el supuesto nor-- 
mal, con V^O, el têrmino corrective es negative si los que tie- 
nen m&s eapacidad tienen una mayor preferencia por el bien pûbl^ 
co; positive en el caso de que los que tienen menor eapacidad ma 
nifiestan une m&s elevada preferencia. De esta forma, la régla -
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favorece la provisiûn de bienes pûblicos valorados por los pobres 
y desincentiva los apetecldos por los ricos. La existencia de im 
puestos ôptimos no élimina las consideraciones distributlvas en 
la provisi6n de bienes pûblicos, pero permite que se analicen y 
se expresen como una contrlbuciôn separada del (o deducida del) 
valor social marginal del bien.
Por otra parte, es importante tener en cuenta que, en - 
el caso de un solo par&metro, Ÿ puede deduclrse de los proplos - 
impuestos 6ptimos a través de la ecuaciûni
[(1-t • Xy)s+t • x^ - r]f B /s^ 
y sustitulrse en la ecuacl6n:
TT B J (1 - t • Xy)0"fdn 4- J t • x^f ' dn - J/ dn
De esta forma, observa Mirrlees, obtenemos otro conjun­
to de condiciones Independlentes de bienestar que son necesarlas 
para la eflciencla paretlàna. En el supuesto de lmposlcl6n sobre 
bienes nula (o de Imposiciôn no lineal plena), esas condiciones 
adoptan la sigulente formai
TT = f f ( (T - C — S—  ) fdn 
^ ^ "in
donde r , el impuesto marginal sobre el bien 1, es s^— p^. Una 
forma alternativa est
205.-
= f CT (1 - ■ ■   ) fdn
De esta forma, concluye Mlrrlees, queda demostrado que - 
el valor social del bien pûblico es aumentado cuando su valor pa­
ra algûn individuo responds m&s senslblemente a n que a sus tipos 
de gravamen marginales.
Ad. e) El principle fundamenta1 de la teoria 
de la Imposiciûn 6ptima
Llegamos asl al apartado m&s Importante del trabajo de - 
Mirrlees, que, por su LntBrêaf hemos considerado imprescindlble - 
comentarlo con amplitud. Es evldante que basta aqul, como 61 mis- 
mo senala, ha obtenido unas condiciones necesarlas para la optim^ 
lidad de dlferentes variables de politics econômica, que utilize 
en este apartado de una forma acertada y relevante.
Para ello parte de una sencllla consideraciûn: si una po 
lltlca econ6mica es 6ptima, no puede hacerse en ella ningûn cam-- 
bio que deje invariable el bienestar total y al mismo tiempo gen^ 
re un aumento neto de los ingresos pûblicos. Para justlficar esta 
aflrmaciûn, considéra una pequena modificaciûn en esta politics - 
3P , y lo relaciona con transferenclas de renta hacia y de los in­
dividuos designados para mantener constante el bienestar total. - 
Estas transparencies pueden analizarse en dos partes. En primer - 
lugar, una transferencla de renta 3y^, que, de no cambiar el com- 
portaraiento, dejarla la utilidad de cada individuo sln modificar:
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esta transferencla es una pura compensaci6n por el camblo de la - 
politics inicial. Ya que no es posible efectuar estas transferen- 
cias (3y^) en forma de suma fija, los individuos intentar&n cam-- 
biar su comportamiento para beneficiarse de la estructura de --/ 
estas transferencias. Por ello, Mirrlees establece, en segundo lu 
gar, otro conjunto de transferencias, Py^, cuyo efecto es dejar - 
invariable la utilidad total, a la vez que suprime el incentive - 
para cambiar el comportamiento dérivado de la primera serie de —  
transferencias. Especlficamente se sabe que los individuos siem—  
pre acomodan su comportamiento de modo que v* = u^. Habiendo esco^  
gido 9yj^  de modo que 3v = 0, ahora se elige 9yg de forma que i — / 
3v* = 9u .
Por otra parte, no es menos évidente que esas transferee 
cias de renta crean cambios (^ y^  ^+)yg) en los gastos del gobier—  
no, que son parcialmente compensados por variaciones en los ingr_e 
SOS impositivos, @t^, debidos al cambio de politics OP), mante-- 
niindose constante la utilidad, y @tg, derivados de la segunda -- 
vuelta de transferencias de renta ^y^.
Si la polltica hubiese sido inicialmente 6ptima, el in—  
cremento neto en los ingresos pûblicos no aumeutarla en ningûn ca 
so, fuese positive o negative el cambio de esa polltica. Entonces:
J (ay^ - 9 t^ + 9yg - atg )f dn = 0
siendo 9y^  ^y )t^  ^f&cilmente computados a partir de consideracio*
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nes elementales. Expresando:
m (v,P,n) = renta que produce una utilidad v para el sujeto n
cuando la politics es P.
t (v,P,n) = ingreso impositivo obtenido del sujeto n cuando -
6ste tiene una utilidad v y la politics es P,
se obtiene:
ayj « = ">pSP
ati = pp . tppp
Queda s6lo ahora que calculer 9yg — ptg. A este respecto 
se observa que:
J O y g  _ 9 tg)fdn = -J V (n) ( 9 ) dn
9 n  P “ ’P
donde es diferenciado con m, P manteni&ndose constante, y los 
multiplicadores M (normalmente no negativos) son independientes • 
de la politics particular considerada.
En consecuencia, senala Mirrlees, el principle fundamen­
tal es que se puede valorar una polltica asociando tres nûmeros - 
con el individuo n, representatives de:
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[l] = compensacl6n pura por el cambio de polltica.
[2} — tp = reduccl6n en los impuestos, a utilidad constante.
-(y/f) î(^/5n)mpl ^  p = efectos dis tribut ivos e incentivos,
El efecto total de la polltica se mlde adicionando esos “ 
nûmeros para cada uno de los que resulten afectados. Mirrlees, pa­
ra los tres principales instrumentos de polltica que examina en su 
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